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Spis 1 As 82/2009 byl spojen se spisem 1 As 81/2009 a pod touto spisovou znackou bylo
rozhodnuto takto:

1 As 81/2009 - 31

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky

Kaniové a soudct JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdetika Kiithna v pravni véci Zalobce
CHINA MART GROUP s.r. o., se sidlem Libusska 319, Praha, zast. JUDr. Martinem
Vitiou, bytem V Jamé 5, Praha, proti%alované Ceské obchodni inspekci, astfednimu
inspektoritu, se sidlem Stépanska 15, Praha, o Zalobé proti rozhodnuti alované ze dne
26.11.2008, ¢.j. COI13551/2008/0100/1000/2008/Z0/S, v tizeni o kasaénich  stiZnostech
zalobce proti usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2009, ¢. . 11 Ca 38/2009 -
8, a ze dne 17. 8. 2009, ¢. j. 11 Ca 38/2009 - 20,

II.

takto:

Véci  vedené u Nejvysstho spravniho soudu pod sp.zn. 1 As81/2009
asp.zn.1As82/2009 se spojuji ke spoleénému projednani. Nadale budou
vedeny pod sp. zn. 1 As 81/2009.

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 17.8.2009, ¢.j. 11 Ca 38/2009 - 20,
se zruSuje.

Z4dost Zalobce o osvobozeni od soudnich poplatk®t pro Hzeni o Zalob¢ proti
rozhodnuti zalované ze dne 26.11.2008, ¢.j. COI13551/2008/0100/1000/2008/Z0o/St,
se odmita.

Z4dost Zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkd pro ¥zeni o kasaéni stiznosti
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2009, ¢.j. 11 Ca 38/2009 - 8,
se odmita.
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V.  Kasaéni stiznost proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31.3.2009,
¢.j.11Ca 38/2009-8, se zamita.

VI. Zalobce nem4a pravo nanihradu nakladd fizeni o kasa¢nich stiznostech.

VI. Zalovanému se nepfizndva privo na nihradu nikladd fizeni o kasa¢nich

stiznostech.
Odtvodnéni:
L
[1]  Zalovani vyse specifikovanym rozhodnutim ze dne 26. 11. 2008 zamitla odvolani

Zalobce proti rozhodnuti feditele Inspektoritu Stfedoleského a HI. m. Prahy Ceské
obchodni inspekce ze dne 15. 8. 2008, ¢. j. 3495-10-08. Tim byla zalobci ulozZena pokuta ve
vy$i 25000 K¢ a povinnost uhradit naklady fzeni ve vy$i 1000 K& Zalobce podal dne
9. 2. 2009 proti rozhodnuti zalované zalobu k Méstskému soudu v Praze. Ten usnesenim ze
dne 26. 2. 2009, ¢.j.11Ca38/2009 -4, vyzval zalobce, aby do 3dnt od doruceni
uvedeného usneseni zaplatil soudni poplatek za zalobu ve vysi 2000 K¢. Zaroven jej poucil
o tom, ze nebude-li soudni poplatek ve stanovené lhuté zaplacen, bude fizeni pred soudem
zastaveno. Dané usneseni bylo zalobci doruceno dne 10. 3. 2009. Dne 31. 3. 2009 méstsky
soud v zahlavi citovanym usnesenim fizeni zastavil pro nezaplaceni soudniho poplatku za

zalobu.

[2]  Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) véas kasaéni stiznost.
Ve uvedl, ze ,Zdda, aby napadené usneseni bylo v celém rozsabu zruseno, nebot’ jsou dany
diivody pro osvobozeni Zalobce od soudnich poplatki, o coZ timto Zdda.“ Stézovatel zaroven
pozadal o priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti. Méstsky soud poté (dne 7. 5. 2009)
stézovatele vyzval k zaplaceni soudniho poplatku z podané kasacni stiznosti, k osvédcent
toho, ze pan R. W. je opravnén jednat za stézovatele, k dolozeni toho, ze stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje ma vysokoskolske vzdélani,
které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie, k oznaceni dukazg,
které k prokazani svych tvrzeni navrhuje provést, a konecné také k ptipojeni dalsich
vyhotoveni kasacni stiznosti. Stézovatel dne 9. 6. 2009 zaslal méstskému soudu ptipis,
v némz uvedl, ze ,Zdda opétovné ve véci 11 Ca 38/2009 o osvobozeni od soudnich poplatkii, a
to jak za poddini Zaloby, tak i za podini kasacni stiznosti.“ Svou zadost oduvodnil
~ekonomickou ztratou v podnikini“. Méstsky soud nato stézovateli zaslal formular
»<Losouzeni o majetkovych a vydélkovych pomeérech® a vyzval jej k jeho vyplnéni. Po
uplynuti lhaty, kterou stézovateli stanovil k prokazani jeho tvrzeni, meéstsky soud
v zahlavi citovanym usnesenim ze dne 17. 8. 2009 rozhodl, ze zalobci se nepfiznava
osvobozeni od placeni soudnich poplatka pro fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného
apro rizeni o kasatni stiznosti proti usneseni méstského soudu ze dne 31.3.2009.
Své rozhodnuti odavodnil zejména tim, ze zalobce neprokazal sva tvrzeni o nepfiznivych
finanénich a majetkovych pomeérech.
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[3]  Rovnéz proti tomuto usneseni podal zalobce véas kasacni stiznost. V té pozadal o
zruSeni napadeného usneseni soudu a o to, aby v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované
bylo pokracovano. Namitnul predevsim pochybeni méstského soudu spoéivajici v tom, ze
tento zaslal stézovateli k vyplnéni dotaznik k osvobozeni od soudnich poplatka uréeny pro
fyzické osoby a nikoli pro pravnické osoby. Stézovatel trva nadale na pfiznani osvobozeni
od soudnich poplatkd, protoze je stale v Getni ztraté. Soucasné stézovatel pozadal o odklad
vykonatelnosti napadeného usneseni. Z duvodu procesni opatrnosti pozadal stézovatel také
o prominuti zmeskani lhity k dodani dokladd prokazujicich jeho narok na ptiznani
osvobozeni od soudnich poplatkt a k prodlouzeni lhity k dodani téchto dokladt soudu do
15. 10. 2009, a to z duvodu drivéjsiho probihani dovolenych ve spolecnosti stézovatele.
Meéstsky soud nasledné predlozil spis k rozhodnuti o kasa¢nich stiznostech Nejvyssimu
spravnimu soudu.

II.

[4]  Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval otazkou, zda jsou splnény podminky
fizeni o kasacnich stiznostech. Dospél pritom k zavéru, ze s ohledem na povahu kasacnimi
stiznostmi napadenych rozhodnuti neni nutno trvat ani na podmince zaplaceni soudnich
poplatkl za kasacni stiznosti, ani na zastoupeni advokatem v fizeni o kasalnich
stiznostech, nebot by to zpusobilo jen retézeni téhoz problému, pripadné by to mohlo vést
k nepripustnému odepreni pristupu k Nejvyssimu spravnimu soudu, viz rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 24.10.2007, ¢.j.1 Afs65/2007 -37 (vSsechna zde uvadéna rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[5]  Vzhledem k tomu, ze kasa¢ni stiznosti sméruji proti rozhodnutim, ktera spolu
skutkové souviseji, rozhodl Nejvyssi spravai soud, ve shodé s § 39 odst. 1 a § 120 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), o spojeni téchto kasa¢nich stiznosti ke
spole¢nému projednani.

[6] Stézovatel predné pozadal o to, aby byl jeho kasatnim stiznostem pfiznan
odkladny ucinek. O téchto zadostech Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval,

v v v \4 4 v 7 4 4 / 4 / o
protoze bezodkladné po predlozeni véci a po vykonani nezbytnych procesnich tkont
v fizenich rozhodl pfimo ve véci samé.

[7]  Kasaéni stiznost proti usneseni méstského soudu zedne 31.3.2009,
¢.j. 11 Ca 38/2009 - 8, neni divodna, kasaéni stiznost proti usneseni méstského soudu
ze dne 17. 8. 2009, ¢. j. 11 Ca 38/2009 - 20, je duvodna.

[8]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval kasaéni stiznosti proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 31. 3. 2009, ¢. j. 11 Ca 38/2009 - 8. Méstsky soud timto rozhodnutim
zastavil fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného, protoze stézovatel nezaplatil soudni
poplatek z uvedené zaloby. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ze soudniho spisu
plyne, ze méstsky soud postupoval plné v souladu s patfiénymi ustanovenimi soudniho
radu spravniho azakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale jen ,zakon o
soudnich poplatcich®). Podle § 47 pism. c) s. f. s. soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li
tak tento nebo zvlastni zakon. Zvlastnim zdkonem je v daném piipadé zakon o soudnich
poplatcich. Podle § 9 odst. 1 uvedeného zakona nebyl-li poplatek za tizeni splatny podanim


http://www.nssoud.cz/
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navrhu na zahijeni fizeni zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve 1htté, kterou
v/ / 4 4 o v/ 4 4 v / vV i
mu ur¢i; po marném uplynuti této lhaty soud fizeni zastavi. Méstsky soud stézovateli
k zaplaceni poplatku stanovil tfidenni lhatu, na niz stézovatel nijak nereagoval. Nasledné
tedy meéstsky soud zastavil fizeni usnesenim, které nabylo pravni moci dne 9. 4. 2009.
Pokud by pritom stézovatel uhradil soudni poplatek, ptipadné pozadal o osvobozeni od
soudniho poplatku jesté pfed nabytim pravni moci uvedeného usneseni, pak by byl
v / i Vv v v 4 Ve M Ve M vVv/ 4 4
méstsky soud povinen predmétné usneseni zrusit, jak vylozil Nejvyssi spravai soud ve
svem rozsudku ze dne 22.10.2008, C.j.1As31/2008-41. Stézovatel vsak pozadal o
4 4 v/ 4 \4 v v / V4 /v i
osvobozeni od soudniho poplatku za fizeni o zalobé az ve své kasacni stiznosti ze dne
20. 4. 2009. Z hlediska kasa¢niho prezkumu uvedeného usneseni je tak zcela nepodstatné,
zda jsou dany divody pro osvobozeni stézovatele od daného soudniho poplatku, jak
stézovatel namita v kasacni stiznosti. Stézovatel mél dostatek prostoru podat procesné
v/ / o A4 4 4 o v/ 4 v v /
fadnym zpusobem zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt v fizeni pred méstskym
soudem, ktery by se poté musel touto otazkou zabyvat. Jestlize tak stézovatel neucinil, pak
VVe M / 4 4 4 v . . . . 4 v - V1.7
se zpronevéril klasické pravni zasadé wvigilantibus iura scripta sunt (pravo preje bdélym).
Kasacni stiznost smérujici proti vyse specifikovanému usneseni méstského soudu ze dne
31. 3. 2009 je tedy nedtvodna.

[9]  Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval kasacni stiznosti proti usneseni méstského
soudu ze dne 17.8.2009, ¢.j.11 Ca 38/2009 - 20, kterym tento rozhodl, ze zadostem
stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkt se nevyhovuje. Ve vztahu k uvedenému
usneseni je tfeba rozlisit dvé otazky. Za prve, jak mél meéstsky soud nalozit s zadosti
stézovatele o osvobozeni od soudniho poplatku za fizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného, a za druhé, zda je za nastalé situace povinnosti stézovatele platit poplatek za
v/ 4 v 7/ % M /v 4 v / 4 M v 4
fizeni o kasalni stiznosti. Co se tyCe prvni z naznalenych otazek, tak je z predchoziho
odstavce zrejmé, ze zadosti o osvobozeni stézovatele od poplatkt za fizeni o zalobé
vyhovéno byt v zadném pripadé nemohlo. Nikoli vsak proto, ze stézovatel neprokazal
4 / v/ i / . v_ 7/ . / v v A4

tvrzeni o svych nepfiznivych financ¢nich a majetkovych pomérech, ale proto, ze zadost o
osvobozeni byla podana az poté, co usneseni o zastaveni rizeni nabylo pravni moci.

[10] K druhé otazce je mozné odkazat na jiz vyse citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢.j. 1 Afs 65/2007 - 37, podle néjz v fizeni o kasacni
stiznosti proti usneseni krajského soudu o zamitnuti navrhu zalobce na osvobozeni od
soudnich poplatkd neni tfeba trvat na zaplaceni soudniho poplatku za kasaéni stiznost,
ptipadné na rozsudek zdejstho soudu z dne 13. 9. 2007, ¢. . 9 As 43/2007 - 77, podle néjz
4 / VvV M 4 v/ 4 v 4 /v . . 4
neni nutné, aby stézovatel platil soudni poplatek v fizeni o kasacni stiznosti, jehoz
predmétem je posouzeni zakonnosti rozhodnuti o zastaveni fizeni, které bylo disledkem
4 4 v 4 v 4 /v 4 ’ 4 ’ M
nezaplaceni soudniho poplatku za predchozi kasalni stiznost. Uvedené pravni nazory je
pfitom z povahy véci nutno analogicky aplikovat rovnéz na situaci, kdy je podana kasa¢ni
stiznost proti usneseni krajského soudu o zastaveni tizeni o zalobé pro nezaplaceni
soudniho poplatku. Méstsky soud tedy stéZovatele mylné vyzval k zaplaceni soudniho
v/ 4 4 4 v /7 7V . VvV Vv 4
poplatku za fizeni o jim podané kasacni stiznosti. Stézovatel totiz k zaplaceni tohoto
poplatku viibec povinen nebyl. O nasledné zadosti stézovatele o osvobozeni od tohoto
poplatku proto méstsky soud jiz nemél vécné rozhodovat. Jak plyne z vyse uvedeného,
4 . v \4 o 4 V4 7V vV M V.o
povaha rozhodnuti, proti némuz puvodni kasacni stiznost sméruje, vylucuje, aby bylo
4 4 4 4 V4 7V \4
mozno nedostatek podminky uhrazeného soudniho poplatku za kasa¢ni stiznost povazovat
za prekazku, jez by kasaCnimu soudu branila v projednani véci samé.
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[11]  Méstsky soud vsak v ramci postupu dle § 108 s. t. s. nepfihlédl v rozporu s § 103
zakona ¢.99/1963 Sb., oblansky soudni fad (dale jen ,o0.s.1.“), za pouziti §64s. 1. s.
k tomu, ze predmétna podminka kasaéniho fizeni je splnéna. Pritom mél stézovatelovu
zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd pro fizeni o kasa¢ni stiznosti dle § 46 odst. 1
pism. a) s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitnout pro nedostatek podminek fizeni pro
vécné posouzeni zadosti (jinymi slovy pro nadbytecnost), avéc samu postoupit
k projednani a rozhodnuti kasaénimu soudu. Ze stejného divodu mél méstsky soud
odmitnout také zadost stézovatele o osvobozeni od soudniho poplatku za fizeni o zalobé.

III.

[12] Kasaéni stiznost sméfujici proti usneseni méstského soudu ze dne 31. 3. 2009 byla
sohledem na shora uvedené diavody shledana nedivodnou a Nejvyssi spravai soud
jiprotodle § 110 odst. 1 s.f.s. zamitl. Napadené usneseni méstského soudu ze dne
17. 8. 2009 Nejvyssi spravai soud podle téhoz ustanoveni soudniho fadu spravniho zrusil

v v / v/ M Vv 4 4 o o o 4
a predmétné zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkt z divodi procesni
ekonomie sam odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 120s. t. s.

[13] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 a 3 ve spojeni s § 120s. 1. s.
Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni
méstského soudu ze dne 31. 3. 2009, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu
4 / .. M v / vV / / Vv 4 v/ 4 4 4 4
organu, kterému by jinak jakozto Gspé$nému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu
v/ 4 v/ v 4 v/ 4 M v/ 4 v_ 7/ A% . M
fizeni prisluselo, naklady fizeni nevznikly. Ve vztahu k fizeni o kasaéni stiznosti proti
usneseni méstského soudu

ze dne 17. 8. 2009 nema zadny z GcCastnikl pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot navrhy

zalobce byly odmitnuty.

Poucdent:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. fijna 2009

JUDr. Lenka
Kaniova
predsedkyné senatu



