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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudct JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
zalobkyné: T. T. V., zastoupené Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Brno,
Piikop 8, proti Zalovanému: Policie CR, Reditelstvi slu?by cizinecké a pohraniéni policie,
se sidlem Praha 3, OlSanska 2, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského
soudu v Praze ze dne 11. 3. 2009, ¢. j. 5 Ca 377/2006 - 33,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni
stiZnosti.

Oddivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 26. 10. 2006, ¢&. j. SCPP-3256/C-214-2006, zménil
rozhodnuti Policie CR, Oblastniho Yeditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni Policie Brno,
Oddélenti cizinecké Policie Brno - mésto, ze dne 11. 8. 2006, ¢.;. SCPP-005983/BR-I-CI-8-
2006, a zamitl zadost stézovatelky o vydani povoleni k trvalému pobytu s odkazem na
ustanoveni § 87k odst. 1 pism. b) a ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zikon o pobytu cizinct®), nebot
mél za to, ze stézovatelka uzaviela manzelstvi s cilem ziskat povoleni k trvalému pobytu a
ze je dano divodné nebezpedi, ze by mohla zavaznym zpusobem narusit verejny poradek.
Stézovatelka napadla toto rozhodnuti zalobou, kterou shora uvedenym rozsudkem
Meéstsky soud v Praze zamitl.
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II. Obsah kasaéni stiznosti

[2]  V kasa¢ni stiznosti, kterou je napadan shora uvedeny rozsudek méstského soudu,
stézovatelka uplatniuje davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
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spravni rad soudni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s.f.s.%), tzn. povazuje napadeny
rozsudek za nepfezkoumatelny sohledem na nedostatek divodi v ném uvedenych a
vytyka mu nespravné posouzeni pravni otazky.

[3]  Stézovatelka nesouhlasi se zplsobem, jakym méstsky soud vylozil a aplikoval
neurlity pravnl pojem ,zdvazné naruseni vereiného porddku“. Neztotoziiuje se s nazorem
soudu, podle kterého nelze pouzit definici ,vefrejného poradku® obsazenou v § 36 zakona ¢.
97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, ve znéni pozdéjsich
predpisu, pro jeho ideologickou zabarvenost. Podle tohoto ustanoveni se za vetejny
potadek povazuji ,takové zisady spolecenského a stitnibo ziizeni Ceskoslovenské socialistické
republiky a jejiho pravnibo ¥adu, na nichz je nutno bez vybrady trvat“. Stézovatelka ma za to,
ze mimo nazvu statu se jedna o zcela obvyklou a obecné platnou definici vychazejici
z predpisu mezinarodniho prava.

[4] Dale poukazuje na to, ze meéstsky soud nevyhledal zadnou spojitost mezi
konkrétnim jednanim stézovatelky a pravné vymezenym ramcem predmétného neurcitého
pravniho pojmu; soud dle jejiho nazoru jen vedle sebe postavil definici a jednotlivé pravni
tkony stézovatelky, ktere vsak sledovaly legitimni cil.

[5]  Méstsky soud Gdajné nespravné posoudil i pravni otazku, zda v jejim pripadé bylo
zalozeno duvodné nebezpeli, ze zavaznym zpusobem narusi verejny poradek. Podle
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stézovatelky nelze k takovému zavéru dojit pouze na zakladé toho, ze v minulosti
pobyvala na tzemi CR bez pottebnych doklada, ze ji bylo ulozeno spravni vyhostént, ze
byla zamitnuta jeji zadost o azyl a ze opakované pozadala o povoleni k trvalému pobytu.
Jedinym smyslem jejich aktivit bylo ziskat povoleni k trvalému pobytu za Gcelem
spolecného zivota s manzelem, takze nelze hovofit o jednani in fraudem legis.

[6] K zamitnuti zadosti o povoleni k trvalému pobytu dle § 87k odst. 1 pism. ¢) zakona
pak stézovatelka namita, ze zavér soudu o fiktivnosti jejtho manzelstvi nema oporu
v provedeném dokazovani. Rozsudek proto v této ¢asti povazuje za neprezkoumatelny pro
nedostatek dtvodd. Skutkové nebylo v tizeni prokazano nic jiného, nez ze si stézovatelka
pro fizeni pred spravnim Gradem z opatrnosti nechala ustanovit tlumoclnika, coz je
s ohledem na narodnost daného ftizeni dle jejtho nazoru zcela pochopitelné. S manzelem
bézné komunikuje a ziji spolu ve spoletné domacnosti. Navrhuje proto kasacni stiznosti
vyhovét a napadeny rozsudek méstského soudu zrusit.

III. Absence vyjadreni zalovaného

[71  Zalovany se ke kasacni stiznosti k vyzvé soudu nevyjadril.

IV. Shrnuti podstatnych skute¢nosti obsazenych ve spisovem materialu
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[8]  Nejvyssi spravni soud predevsim konstatuje, ze pripad stézovatelky (byt se jednalo
o formalné jina spravni rozhodnuti) jiz fesil a neni proto nezbytné obsirné popisovat
vSechny skutkové okolnosti véci. V tomto sméru lze odkazat na rozsudek ze dne 30. 10.
2009, ¢.j.2 As 40/2009 - 63 (dostupné na www.nssoud.cz). Pro potreby posouzeni této
kasacni stiznosti proto opakuje jen nejpodstatnéjsi skuteénosti a v podrobnostech na
citovany rozsudek odkazuje.

[9]  St&Zovatelka na dzemi Ceské republiky pobyvala od roku 1995 a do roku 2002 zde
méla vizum za Glelem podnikani. Pti pobytové kontrole provedené v fijnu 2002 v Brné
neprokazala hodnovérné svou totoznost a nepredlozila platné vizum, nebot dle svého
tvrzeni ztratila cestovni doklad i s vyznalenym vizem s platnosti do 24. 9. 2002. Pri
kontrole stézovatelka navic policii uvedla smyslenou totoznost, kdyz sdélila, Ze se jmenuje
D. T. N. H. Tyto Gdaje uvadéla az do 9. 8. 2004, kdy policii predlozila cestovni doklad na
pravé jméno T. T. N. Nasledné bylo se stézovatelkou zahajeno spravni fizeni, které
skondilo ulozenim spravaiho vyhosténi na tfi roky dle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢)
bod 1 a 2 zakona o pobytu cizinci ve znéni G¢inném ke dni rozhodovani spravniho
organu. V zarizeni pro zajisténi cizinci v Postorné, kam byla nasledné umisténa, pozadala
stézovatelka o azyl. Azylové rizeni skoncilo vydanim rozsudku Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 27. 6. 2005, sp.zn.4 Azs551/2004 (dostupné na www.nssoud.cz).
StéZovatelce byl nasledné vystaven vyjezdni ptkaz, na zikladé kterého méla Gizemi Ceské
republiky opustit do 14. 9. 2005. Dva dny pred vyprsenim lhuty, tj. 12. 9. 2005, pozadala o
vydani povoleni k trvalému pobytu za Géelem sloudeni rodiny s manZelem - ob¢anem CR
(dale take ,promi Zddost“). K zadosti dolozila mimo jiné 1 oddaci list vydany Méstskym
Uradem v Blansku, ze kterého vyplyva, ze dne 29. 1. 2005 uzavrela manzelstvi s panem Z.
V. Tato zadost byla pravomocné zamitnuta rozhodnutim zalovaného ze dne 5. 5. 2006, . j.
SCPP-920/C-214-2006. Stézovatelka napadla toto rozhodnuti soudné, Méstsky soud
v Praze ani Nejvyssi spravni soud vsak jejim namitkam za pravdu nedal.

[10] V den, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti o zamitnuti prvni zadosti o povoleni
k trvalému pobytu, podala stézovatelka zadost druhou. Spravni organ I. stupné ji zamitl
svym vyse uvedenym rozhodnutim ze dne 11. 8. 2006 s odkazem na ustanoveni § 87k odst.
pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., nebot stézovatelka méla uzaviit manzelstvi s cilem ziskat
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povoleni k trvalému pobytu. V ramci odtvodnéni svého rozhodnuti spravni organ prevzal
podstatnou Cast textu rozhodnuti ve véci prvni zadosti stézovatelky. Uvedl v ném, ze ...
bezprostredné po skonceni ¥izeni o udéleni azylu, jesté v dobé platnosti vyjezdnibo prikazu a
v dobé platnosti spravniho vyhosténi, podala pani V. Zidost o povoleni k trvalému pobytu na
vzemi Ceské republiky. (...) V dané véci nelze preblédnout, Ze manzelstvi pani V. s panem V.
bylo wzavirano v dobé, kdy byl pani V. pobyt na vizemi Ceské republiky zakdzin. Ona i jeji
manzel, kdyZ zakladali rodinny Zivot, si museli byt pri uzavivani snatku védomi toho, Ze
jmenovand na vizemi Ceské republiky nemiizZe pobyvat, presto s timto védomim rodinu zaloZili.
Z vyse uvedeného se lze diivodné domnivat, Ze veskeré usili pani V. T. T. sméruje k ziskani
pevného pobytového statutu na izemi Ceské republiky, bez jakéhokoli zdjmu na wudrieni
- « /v .1 . . v ’ v ’ ) ’ ’ ’ v
rodiny.“ Zavér o fiktivnosti uzavreného manzelstvi dale spravni organ I stupné
v v Ve 4 4 Ve 4 4 4 4 4 (N \4
argumentacné podporil tim, ze pti jednani o sepsani protokolu pani V. prohlasila, ze
nerozumi Cesky a pfivedla s sebou tlumocnika.
[11] K odvolani stézovatelky, které mimo jiné obsahovalo i kopie ¢tyf ruéné psanych

dopist pana V. stézovatelce, prezkoumal toto rozhodnuti Zalovany. Svym vyse citovanym
rozhodnutim ze dne 26. 10. 2006 zménil puvodni vyrok takto: ,Zddost o povoleni


http://www.nssoud.cz/
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k trvalému pobytu na vizemi Ceské republiky pani V. T. T., na tizem{ Ceské republiky bytem: B.,
M. 5S¢, podand dne 15. 5. 2006 ve smyslu ustanoveni § 87h odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 326/1999
Sb. se zamitd dle ustanoveni § 87k odst. 1 pism. ¢) zikona ¢ 326/1999 Sb., nebot’ jmenovand
uzavrela manzelstvi s cilem ziskat povoleni k trvalému pobytu, a dle ustanoveni § 87k odst. 1.
pism. b) zikona & 326/1999 Sb., nebot’ je diivodné nebezpec?, Ze by Zadatelka mobla zivaznym
zpisobem  narusit verejny porddek.“ Spravni organ II. stupné dospél k nazoru,
ze z provedeného dokazovani a uvedené argumentace lze dovodit, ze zadost méla byt
zamitnuta z obou uvedenych davodu; skuteénost, ze tak organ I. stupné neucinil, oznacil
odvolaci organ za ztejmou chybu, kterou vsak zménou vyroku napravil (blize viz bod 1).

[12] Tento postup spravaiho organu II. stupné stézovatelka napadla podnétem
k provedeni prezkumného fizeni, ve kterém namitla, Zze odvolaci organ nemohl svym
rozhodnutim opravit ,zFejmou chybu“, nebot takto muze dle ustanoveni § 70 spravniho
fadu postupovat toliko organ, ktery rozhodnuti stizené vadou vydal. Pokud tak spravni
organ postupoval, jednal nezakonné. Dale stézovatelka odvolacimu organu vytkla, ze se
nevyporadal s predlozenym dikaznim materialem, tj. s dopisy pana V. Ministerstvo vnitra,
Odbor azylové a migra¢ni politiky, prezkoumal napadené rozhodnuti a dospél k nazoru,
ze spravni organ II. stupné nepostupoval v rozporu se zakonem a ze vydané rozhodnuti je
v souladu s pravnimi predpisy.

[13] Proti rozhodnuti spravniho organu II. stupné podala stézovatelka zalobu
k Méstskému soudu v Praze, ve které namita, ze rozhodnuti je zalozeno na nespravném
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zjisténi skutkového stavu, nebot v fizeni vibec nebylo provedeno dokazovani a spravni
organy se opiraly toliko o skutkovy stav vzesly z fizeni o prvni zadosti; v potaz nebyly
vzaty ani nové predkladané dikazy (dopisy manzela stézovatelky). Vytykano je také
nespravné pravni posouzeni véci s ohledem na vyklad pojmu ,zdvazné naruseni verejného
porddku”.
[14] Méstsky soud zalobu rozsudkem napadenym nyni projednavanou kasacni stiznosti
zamitl. Konstatoval, ze spravni organy nepochybily, pokud neptistoupily k dokazovani a
vychazely toliko ze skutkovych zjisténi vzeslych z predchoziho fizeni. Stézovatelka totiz
podala svou zadost opakované, aniz by doslo ke zméné skutkovych okolnosti. Dospél
k nazoru, ze jednani stézovatelky zaklada divodné nebezpeci, ze narusi vefejny poradek
4 v / o v 4 4 4 4 o
zavaznym zpusobem. Obdobné soud aproboval rozhodnuti spravnich organu v tom
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smyslu, ze bylo fadné prokazano, ze snatek, ktery stézovatelka uzavrela, je ucelovy.

V. Vlastni argumentace Nejvyssiho spravaiho soudu

[15] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil, zda kasaéni stiznost spliiuje formalni
nalezitosti podle soudniho fadu spravniho. Konstatoval, ze kasa¢ni stiznost byla podana
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vcas, stézovatelka byla Gcastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo, a jde o
rozhodnuti, proti kterému je kasa¢ni stiznost prfipustna. Stézovatelka rovnéz spliuje
podminku povinného zastoupeni ve smyslu § 105 odst. 2 s. 1. s.

[16]  Stézovatelka v kasacni stiznosti namita davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a d)
s. f.s. Pfi hodnoceni divodnosti kasani stiznosti vychazel zdejsi soud ze skutecnosti,
4 VvV 4 4 ’ 4 4 ’ ’
ze stézovatelce byla zamitnuta zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu dle ustanoveni
§ 87k odst. 1 pism. b) a c) zakona o pobytu cizincg, ktery zni:

»S 87k
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Diivody pro zamitnuti Zddosti o povoleni k trvalému pobytu
(1) Policie nebo ministerstvo Zadost o povoleni k trvalému pobytu zamitne, jestlize

b) je ditvodné nebezpect, Ze by Zadatel mobl obrozit bezpecnost statu nebo zavaznym zpiisobem
narusit verejny porddek,
¢) Zadatel uzaviel manZelstvi s cilem ziskat povoleni k trvalému pobytu; to neplati, pokud se v

manzelstvi narodilo dité nebo bylo v dobé trvani manZelstvi manzZely dité nezrusitelné
osvojeno .

V. 1) K zamitnuti zidosti dle § 87k odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinci

[17]  Stézovatelka predné nesouhlasi svykladem a aplikaci pojmu ,zdvazné naruseni
vereiného poradku®, provedenym méstskym soudem. Dle jejiho nazoru je treba pojem
yvereiny porddek” vykladat vsouladu sustanovenim § 36 zakona ¢. 97/1963 Sb., o
mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, ve znéni pozdéjsich predpist, tedy jako
JLakové zisady spolecenského a stitnibo z¥izeni Ceskoslovenské socialistické republiky a jejiho
pravnibo 7ddu, na nichZ je nutno bez vyhrady trvat“. Z toho pak dovozuje, ze zavaznym
porusenim vefejného poradku muze byt toliko jednani, které je svou intenzitou a
nebezpelnosti srovnatelné s ohrozenim bezpe¢nosti Ceské republiky.

[18] Tento vyklad uvedeného pojmu odmitl Nejvyssi spravai soud jiz ve svém rozsudku
ze dne 16. 5. 2007, ¢. j. 2 As 78/2006 - 64 (dostupné na www.nssoud.cz), ve kterém uved],
ze: yvereiny porddek je mozno definovat jako normativni systém, na némz je zaloZeno
fungovdni spolecnosti v daném misté a Case a jenz v sobé zahrnuje ty normy pravni, politické,
mravni, moralni a v nékterych spolecnostech i naboZenské, které jsou pro fungovini dané
spolecnosti nezbytné. Nadto je mozno pod pojmem wvereiného poridku rozumeét také fakticky
stav spolecnosti, k némuz je dodrZovini tohoto heterogenniho normativnibo systému zacileno.”
Ve stejném rozsudku se dale uvadi, ze pfi posuzovani otazky, zda doslo k (zavaznému)
v 4 v / v/ / 4 4 v M M v .

naruseni verejného poradku ve vztahu k danému pravnimu predpisu, je treba zohlednit
. 4 v / /- o 4 v 4 4 v i i M M
jednak blizkost porusené normy k zajmim chranénym timto predpisem a jednak intenzitu
tohoto poruseni. ,Jinak receno miiZe byt za poruseni vereného pordadku oznaceno jak pouhé
nemordlni jedndni napadajici ovsem sim ncel zakona, p7i jehoz aplikaci je tato otdzka kladena,
tak naptiklad spachani zavazného trestného Cinu, ktery je tomuto scelu vzdalen.”

[19] Pokud z provedeného dokazovani vyplynulo, ze stézovatelka v minulosti védomé
deldi dobu pobyvala na tzemi Ceské republiky bez cestovniho dokladu a platného viza, Ze
témér dva roky pouzivala falesnou identitu (coz nezpochybnila ani sama stézovatelka) a ze
byla uznana vinnou ze spachani prestupku v souvislosti s uvedenim nepravdivych Gdaja
ohledné adresy, na které by pobyvala v ptipadé povoleni trvalého pobytu (¢.1. SCPP-
005983-17/BR-I-CI/2006 spravniho spisu), nelze zavér méstského soudu, ze vtomto
ptipadé je dano divodné nebezpeli, ze stézovatelka naru$i zavaznym zplsobem vetejny
poradek, povazovat za nespravné hodnoceni pravni otazky. Svym jednanim totiz
stézovatelka davd najevo nelctu k vefejnému poradku Ceské republiky a neochotu
respektovat pravidla, na kterych je vystaven. Zdejsi soud ostatné ke stejnému zavéru dospél
1 v pripadé stézovateléiny ,proni Zddosti“ (viz citovany rozsudek ze dne 30. 10.2009, ¢. j. 2
As 40/2009 - 63) a nevidi zadny racionalni divod, pro ktery by se nyni od tohoto jiz
jednou vysloveného zavéru mél odchylit. Tato namitka je proto nedtivodna.
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[20] Ohledné namitky, ze méstsky soud nevyhledal zadnou spojitost mezi konkrétnim
jednanim stézovatelky a pravné vymezenym ramcem predmétného neurcitého pravaniho
pojmu, jetreba konstatovat, ze jisté mohla byt argumentace soudu presvédCivejsi.
Stézovatelka se vsak myli, pokud se domniva, ze rozsudek méstského soudu je v tomto
sméru neprezkoumatelny: Z jeho oduvodnéni jsou totiz dostateCné patrny jak avahy
soudu ohledné obecného vykladu pojmu verejny poradek (viz zejména odkaz na zavéry
Nejvysstho spravatho soudu v rozsudku sp. zn. 2 As 78/2006), tak je provedena i
konkretizace jednani stézovatelky (byt si zaslouzila vétsi podrobnosti), jelikoz soud
opétovné (str. 5, 6) poukizal na neopravnénost pobytu stéZovatelky na Gizemi CR, na jeji
spravni vyhosténi, takze je nepochybne, ze pravé tyto skutkové okolnosti podradil pod
popsany neurcity pravni pojem ,davodné nebezpei ze zavazného naruseni verejného
poradku®.

V. 2) K zamitnuti zadosti dle § 87k odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinci

[21]  Stézovatelka dale namita, ze zavér spravnich organt a méstského soudu o Ucelovosti
jejtho manzelstvi nema oporu v provedeném dokazovani. Rozsudek v této dasti proto
povazuje za nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu.

[22] Povinnosti spravniho organu je zjistit presné a uplné skuteny stav véci a za tim
4 : Ve V. 4 7 Ve ’ 77 . ’
UcCelem si opatfit potfebné podklady pro rozhodnuti. Pfitom neni vazan jen navrhy
/ Vv 4 o V/ 4 4 4 /4 .V *eV_V / v .
Ucastnika fizeni. Samo rozhodnuti pak musi vychazet ze spolehlivé zjisténého stavu véci
(napt. § 2, § 3 zakona ¢.500/2004 Sb., spravniho radu). Podle ustanoveni § 4 odst. 2
spravniho radu umozni spravni organ dotCenym osobam uplatriovat jejich prava a
opravnéné zajmy. V nyni rozhodovaném pripadé Zalovany citovanym zasadam plné
nedostal, vzal-li za prokazany skutkovy stav ohledné tdajné fiktivnosti manzelstvi
stézovatelky zjistény spravnim organem L. stupné, pficemz se ani nepokusil zjistit skuteény
stav véci, napriklad tim, ze by se vyporadal s predlozenymi dopisy pana V. své manzelce.

[23] Pritom rezoluce Rady ze dne 4. 12. 1997 o opatrenich, ktera je tfeba ptijmout pro
potirani ucelovych manzelstvi (97/C 382/01), ktera byla do zakona o pobytu cizinct
implementovana zakonem ¢. 161/2006 Sb., ramcové upravuje postup clenského statu
v/ v v 4 v /7 IV 4 4 ’ v / 4 \4
v pripadé podezreni z uzavreni ucelového manzelstvi. Z cl. 3 rezoluce vyplyva, ze pokud
existuje podezrfeni, ze jde o uCelové manzelstvi, ¢lensky stat vyda povoleni k pobytu na
4 v \4 4 \4 M 4 /7 IV v 4 . 4
zakladé tohoto manzelstvi, teprve tehdy az vnitrostatni urad prezkouma, zda se nejedna o
Glelové manzelstvi; tento prezkum mutze zahrnovat i oddéleny rozhovor s manzely.
Rezoluce tak predvida, ze ¢lenské staty jsou opravnény pfi posuzovani zadosti o povoleni
k pobytu na zakladé potencionalné fiktivniho manzelstvi provést kontrolu zamétenou na
otazku této ulelovosti. Typickym prostiedkem kontroly je zejména oddéleny rozhovor
s obéma manzely, ktery odhali miru jejich vzajemného poznani se.

[24] Ze spisu vSak vyplyva, ze zadny z orgind, ktery ve véci rozhodoval, manzele
ohledné okolnosti uzavteni jejich stiatku nevyslechl. Stejné tak zzadné dokumentace
/ 4 v v . 4 . b M . 4 4 ‘[ 4 v v 4 / M 4
nevyplyva, ze by doslo k jakémukoli, byt minimalnimu, specifickému setreni udajné
fiktivnosti manzelstvi. Zavér o jeho tclelovosti je proto postaven vyhradné na skutecnosti,
ze stézovatelka si k jednani o sepsani protokolu na brnénském oddéleni cizinecké policie
ptizvala tlumoclnika, a ze sledu okolnosti, za kterych k snatku doslo. Skute¢nost, zda
manzelé mluvi jazykem, ktery je pro oba srozumitelny, je samozfejmé podstatna pro
4 v/ /7 IV M 4 4 v 4 4 ’ Ve 4 4 v \4
posouzeni pripadné Ucelovosti manzelstvi. Pokud vsak spravni organ ucini zavér o tom, ze
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v 17/ ) . , / v v .
manzelé nemluvi jazykem pro oba srozumitelnym, pouze na zikladé toho, ze jeden
v o /7 Vv v i /v 4 M 4 4 Ve v 7/ Vv 4
z manzelt nemluvi Cesky, resp. Ze si k ufednimu jednani pfizval tlumoénika, aniz by dale
*eV) v/ M M .. /. / v / 1 v/ v
zjistoval, zda napfiklad neexistuje jiny jazyk, kterym by se manzelé domluvili, pripadné
zda Groven znalosti Ceského jazyka neni pro béznou komunikaci mezi manzeli dostatecna,
nelze tento zavér povazovat za spravny. Obdobné z toho, ze manzelstvi bylo uzavfeno
v dobé, kdy stézovatelka méla zakazano pobyvat v Ceské republice, nelze bez dalsiho
/ Vv v / v Vv 4 4 /4 4 v
usuzovat na ucelovost uzavieného snatku. Pokud by totiz spravni organ prokazal, ze
k snatku doslo po extrémné kratke dobé, mohlo by to indikovat ptipadnou tucelovost
manzelstvi. Bez blizsich informaci ohledné okolnosti seznameni manzelt a délce trvani
jejich vztahu nicméné nelze tuto informaci povazovat ze relevantni. Snatek byl navic
v / vV / o v 4 4 /7 N7/ M 4 4
uzavren plnych sedm meésicu pred podanim prvni zadosti o povoleni k trvalému pobytu.
Tato pomérné velka Casova prodleva taktéz nevypovida o fiktivnosti manzelstvi.

[25] Z vySe uvedenych dtvoda zdejsi soud dospél k zavéru, ze ze zjisténého skutkového
stavu nelze udinit jednozna¢ny nazor ohledné tvrzené Glelovosti uzavreného manzelstvi.
Spravni organy obou stupnu ani méstsky soud neprovedly zadné relevantni Setfeni ohledné
fiktivnosti manzelstvi stézovatelky, ackoli to byl jeden ze dvou diavodl zamitnuti jeji
zadosti o udéleni trvalého pobytu. Skutkovy stav, ktery byl vzat za zaklad napadeného
rozhodnuti, tak nebyl v této dil¢i zalezitosti postaven najisto tak, aby z néj mohly byt bez
dalstho dovozovany zavéry, které byly rozhodné pro zamitnuti zadosti o povoleni
k trvalému pobytu. Vtomto smyslu proto zdejsi soud musi prisvédCit namitce
stézovatelky, ze v této Casti je rozsudek neprezkoumatelny pro nedostatek divodu.

IV. Shrnuti

[26] Na zakladé shora provedené argumentace dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze pokud Meéstsky soud v Praze u stézovatelky dovodil existenci divodného nebezpeli

4 \4 4 v 4 v o / v/ v 4 4 v/ i 4 4 4
ze zavazného naruseni vefejného poradku a ze zamitnuti zadosti o vydani povoleni
k trvalému pobytu dle § 87k odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct bylo vécné spravné,
neslo o nespravné posouzeni pravni otazky.

[27] Namitce neprezkoumatelnosti ¢asti rozsudku tykajici se zamitnuti zadosti z davodu
uvedeného v ustanoveni § 87k odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizinci zdejsi soud
V. Vv Ve v Ve v M v vV M /
argumentacné prisvedcil. Protoze je vsak z pohledu stézovatelky a situace, ve které se
nachazi, podstatné, Ze je zcela jednozna¢né dan 1 jiny diivod pro zamitnuti jeji zadosti o
udéleni trvalého pobytu, ktery obstoji i saim o sobé (coz ostatné odpovida i rozsudku sp.
zn. 2 As 40/2009), kasalni stiznost jako celek pro jeji nedivodnost zamitl (§ 110 odst. 1 s.
v M / vV Vv 4 M v 4 v_ 7 /v i v/ v v
. s.). Jiné feSeni, tj. vyhovéni kasatni stiznosti pro castecnou neprezkoumatelnost
napadeného méstského soudu, by totiz zjevné odporovalo zasadé hospodarnosti fizeni,
M . 4 4 ’ .. \4 M v/ 4 v v 4 4 / Vv M
jelikoz zdejsi soud ma za postaveno najisto, ze ani pripadné doSetreni otazky Ucelovosti
uzavieného manzelstvi stézovatelky nemtze v zadné myslitelné konstelaci ovlivnit
/ ’ 4 . 4 v/ 4
vysledek spravniho a tedy i soudniho fizeni.

[28] Za této procesni situace se zdejsi soud z divodu nadbyte¢nosti jiz samostatné
/ 4 Ve 4 4 /4 / Ve v /7 /v M
nezabyval navrhem na ptiznani odkladného uéinku kasacni stiznosti.

[29] Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
naklad tizeni (§ 60 odst. 1, § 120 s. t.s.) a Policii CR, Reditelstvi sluzby cizinecké a
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pohranicni policie naklady nevznikly. Proto soud rozhodl, ze se zalovanému neptiznava
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 5. listopadu 2009

JUDr. Vojtéch Simi¢ek
predseda senatu



