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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcd JUDr. Katefiny Sima¢kové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
zalobce: D. M., zastoupeného Mgr. Jifim Hladikem, advokatem, se sidlem Ptikop 8, Brno,
proti Zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Jihomoravského
kraje, Gzemni odbor vnéjsi sluzby, dopravni inspektorat, se sidlem Rencova 38, Brno,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 15. 4.
2009, ¢. . 57 Ca 23/2009 - 9,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
o v ’
Odtvodnéni:

Na zakladé provedené silni¢ni kontroly dne 21. 1. 2009 dospél zalovany k zavéru,
7e zalobce #dil motorové vozidlo pod vlivem alkoholu. Zalovany soudasné pojal dévodnou
obavu, ze by se zalobce mohl vyhybat projednani véci ve spravnim fizeni, a ulozil mu tak
v souladu s § 125a odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakonu (zakon o silni¢nim provozu), slozit penézitou kauci ve vysi
50 000 K¢ jako zaruku, ze se k projednani véci dostavi. Vzhledem k tomu, zZe zalobce
uloZenou kauci na misté neslozil, vydal Zalovany pfikaz o zabranéni v jizdé prilozenim
technické uzavéry (boticka). Soucasné byl zalobce poucen o tom, ze mu bude vozidlo
vydano po slozeni uvedené kauce.

Zalobou ke Krajskému soudu v Brné se Zalobce domahal zru$eni tohoto ptikazu.
Krajsky soud vSak zalobu v zahlavi oznaéenym usnesenim odmitl. Dospél k zavéru, ze
vysledkem postupu podle § 118a odst. 1 zakona o silni¢nim provozu je akt, ktery je ve



6 As 34/2009 - 34

smyslu § 70 pism. a) s. f. s. vylouden ze soudniho prezkumu. Zaloba proti nému je tedy
podle § 68 pism. e) s. f. s. nepripustna.

Zalobce (stéZovatel) napadl toto usneseni krajského soudu kasa¢ni stiZnosti.
Zduraznil, ze postup podle § 118a odst. 1 zakona o silni¢nim provozu je rozhodnutim v
materialnim slova smyslu, na které je tfeba nahlizet jako na Gkon spravniho organu ve
smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s., priCemz takovy tkon soudnimu prezkumu podléha. V této
souvislosti stézovatel odkazal na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 6 A 25/2002 - 42 ze dne 23. 3. 2005, publikované pod ¢. 699/2005 Sb. NSS, kde soud
zhodnotil, ze ,ustanoveni § 65 odst. 1 s. 7. s. nelze interpretovat doslovnym jazykovym
vykladem, ale podle jeho smyslu a #icelu tak, Ze Zalobni legitimace je dana pro vsechny pripady,
kdy se sikon spravniho orgdnu, vztahujici se ke konkrétni véci a konkrétnim adresitiim, dotyka
pravni sféry Zalobce®, a rozsudek ze dne 29. 5. 2008, ¢. j. 2 Azs 17/2008 - 61, publikovany
pod ¢. 1689/2008 Sb. NSS, v némz Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ,rozhodnuti v
materidlnim smyslu je t¥eba chapat jako individualni pravni akt vydany orginem verejné moci
z pozice jeho vrchnostenského postaveni*.

Dale stézovatel nesouhlasi s vysi kauce, ktera mu byla ulozena podle § 125a odst. 1
zakona o silni¢nim provozu. V souladu s timto ustanovenim lze ulozit kauci maximalné do
/ Vv A vV 4 4 / v Ve v /
vySe hrozici penézni sankce na spachany prestupek. Pritom za prestupek, kterého se
stézovatel dopustil, tj. prestupek podle § 22 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, lze podle § 22 odst. 5 tohoto zakona ulozit pokutu od 10 000 K¢ do 20 000 K¢.
V tomto pripadé tedy byl policista od stézovatele opravnén vyzadovat slozeni kauce do
vyse 20 000 K¢ (k tomu pozn. NSS: stézovatel zfejmé omylem v kasacni stiznosti uved!
¢astku 25 000 K¢). Dale stézovatel uvadi, ze ustanoveni § 125a odst. 1 zakona o silnicnim
M v/ i o / v 4 v v /4
provozu lze aplikovat pouze v ptipadech, kdy je divodné podezreni, ze se osoba podeztela
4 4 4 v /. v / v / v/ 4 v 4 v/
ze spachani prestupku bude umyslné vyhybat prestupkovému fizeni. To vSak neni pripad
stézovatele. Zalovany tedy ani nemél divod aplikovat § 118a odst. 1 pism. i) zakona o
silni¢nim provozu, ktery stanovi policistovi opravnéni zabranit v jizdé fidili, ktery je
podezrely ze spachani prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich a je divodné podezieni, ze se bude vyhybat prestupkovému fizeni, a
neslozil kauci jako zaruku, ze se dostavi ke spravnimu organu k projednani prestupku.
Zalovany ve svém rozhodnuti ani neuvedl, na zakladé jakych skute¢nosti toto ustanoveni v
daném ptipadé aplikoval. Podle nazoru stézovatele mélo byt spravné aplikovano
ustanoveni § 118a odst. 1 pism. c) citovaného zakona, které policistu opravriuje zabranit v
jizdé tididi, jez fidil pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky.

Stézovatel rovnéz namitd, ze tim, ze mu bylo zadrzeno vozidlo a byla mu
nezakonné ulozena povinnost slozit kauci ve vysi 50 000 K¢, ptricemz vraceni vozidla
stézovateli bylo podminéno slozenim této castky, bylo zasazeno do vykonu jeho
vlastnického prava.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze ustanoveni § 118a odst. 1
pism. c), jehoz aplikaci stézovatel navrhuje, se vztahuje na ,prostou” jizdu pod vlivem
alkoholu. V tomto pfipadé vsak ptistoupily dalsi dvé skutenosti. Prvni z nich je divodna

v VvV / M 4 4 v . 4 4 v/ 4 o
obava, ze se stézovatel bude vyhybat projednani véci ve spravnim fizeni. Duvodem pro
vznik takové obavy byla skutecnost, ze stézovatel pfi Setfeni prestupku nespolupracoval,
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odmitl podepsat poudeni o pravech a povinnostech v souvislosti s podeztenim ze spachani
prestupku podle § 13 zikona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, a nepodepsal
rovnéz zaznam o dechové zkousce. Druhou skuteénosti, jez vylucuje aplikaci ustanovent §
118a odst. 1 pism. ¢) na stézovatele je, ze neslozil kauci jako zaruku, ze se dostavi ke
spravnimu organu k projednani prestupku. Nastaly tedy zakonné duvody pro realizaci
opravnéni policisty podle § 118a odst. 1 pism. i) zakona o silniénim provozu. Vzhledem k
tomu, ze se stézovatel bezdivodné odmitl podrobit odbornému vysetfeni za Gcelem
zjisténi, zda pfi rizeni vozidla byl ¢i nebyl ovlivnén alkoholem nebo jinou navykovou
latkou, byl podeztely i ze spachani prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. d) zakona o prestupcich a nikoli podle
pism. b) tohoto ustanoveni, jak tvrdi stézovatel. Za prestupek podle pism. d) ustanoveni §
22 odst. 1 se pritom uklada sankce podle § 22 odst. 4 zakona o prestupcich, a to v rozmezi
od 25 000 K¢ do 50 000 K¢&. Vyse kauce tedy byla stanovena v souladu se zakonem.

Nejvyssi spravai soud nejprve pristoupil k posouzeni formalnich nalezitosti kasa¢ni
A% i 4 v/ 4 4 4 4 4 4 4 i
stiznosti podle soudniho fadu spravniho. Napadené usneseni bylo pravnimu zastupci
stézovatele doruceno dne 23. 4. 2009. Kasa¢ni stiznost byla podle postovniho podaciho
archu zaloZeného v soudnim spise na ¢. 1. 12 podana na postu dne 7. 5. 2009, tedy vcas. Na
tom nic neméni skutecnost, ze pisemnost, kterou toho dne pravni zastupce takto zasilal
krajskému soudu, doruCena nebyla, a to zfejmé pochybenim posty. Stézovatel byl
/ Vv 4 v/ 4 v v / 4 v i A v
Ucastnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo, a je radné zastoupen v souladu s §
105 odst. 2 s. 1. s. Kasa¢ni stiznost je tedy pripustna.

Duvodnost kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud posoudil v rozsahu kasa¢ni
namitky stézovatelem uplatnéné (§ 103 odst. 1 pism. e/ s. f. s.) a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna.

Stézejni otazkou v tomto fizeni je, zda lze akt verejné moci oznaceny jako ,prikaz
k zabranéni v jizdé prilozenim technické uzavéry na vozidlo“ povazovat za rozhodnuti,
4 v 4 ./ v 4 v/ 4 v V. 7 4 . . /
jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urluji prava nebo povinnosti. V takovem
v/ v o 4 v VvV 4 / ’ 4 Vv
pripadé je na misté, aby se stézovatel domahal svych prav postupem podle § 65 a nasl. s. f.
s. zalobou proti rozhodnuti spravniho organu.

Tuto otazku, byt se skutkové nejednalo o pfikaz k zabranéni v jizdé ptilozenim
technické uzavéry na vozidlo, ale o pokyn k odtazeni vozidla, velmi peclivé zvazil Méstsky
soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 3. 5. 2005, ¢. j. 11 Ca 188/2004 - 56. Vysloveny
nazor méstského soudu byl nasledné potvrzen nejen Nejvys$im spravnim soudem v
rozsudku ze dne 15. 11. 2005, sp. zn. 8 Aps 1/2005, publikovaném pod ¢. 932/2006 Sb.
NS, ale i Ustavnim soudem v nalezu ze dne 30. 7. 2008, sp. zn. III. US 130/06 (dostupny
na www.nalus/usoud.cz). Méstsky soud v Praze zde dospél k zavéru, ze dany postup
policisty je tfeba z procesniho hlediska povazovat za zasah podle § 82 s. t. s., a je proto na
misté zaloba na ochranu pfed nezikonnym zasahem, a nikoli zaloba proti rozhodnuti
spravniho organu podle § 65 a nasl. s. f. s. Pfi svém rozhodovani vychazel z toho, ze
predpokladem aplikace § 65 s. 1. s. je skutecnost, ze ke zkraceni na pravech Gcastnika tizeni
doslo pfimo posuzovanym tkonem nebo v predchazejicim fizeni. Dalsim predpokladem
je, ze jde o tvrzena pochybeni spravniho organu v ramci konkrétniho, pravnimi predpisy
vymezeného, typu fizeni. Podminkou kvalifikace dkonu podle tohoto ustanoveni je podle
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méstského soudu rovnéz existence formalizovaného rozhodnuti, kterym je uvedené fizeni
v M vV/ 4 4 Ve i 4 v/ 4 v 4
zavr$eno. Nejvyssi spravni soud tedy pristoupil k posouzeni tzv. prikazu k zabranéni v
jizdé prilozenim technické uzavéry na vozidlo ve svétle shora uvedenych Gvah méstského
M v 4 4 4 v/ 4 / \4 v M /4
soudu. Konstatuje, ze tento akt nebyl vydan ve spravnim fizeni, nybrz ze se jedna o
/ 4 4 M 4 Ve * Vv 4 / o4 4 VvV /
vysledek neformalni (faktické) cinnosti zalovaného vyplyvajici z pravomoci svérenych mu
4 / Ve M 4 \4 4 V7 o4
zakonem. Posuzovany akt neslouzil jako zaklad pro postup zalovaného spolivajici v
zabranéni stézovateli v jizdé. Poslanim tohoto dokumentu bylo pouze pisemné tento
postup a dalsi relevantni okolnosti zachytit a tedy osvédcit prubéh udalosti. Dany ,prikaz
k zabranéni v jizdé prilozenim technické uzavéry na vozidlo“ tedy skutecné neni
rozhodnutim podle § 65 s. 1. s., kterym by se zakladaly, ménily, rusily nebo zavazné
urCovaly prava nebo povinnosti stézovatele. Proti tomuto tkonu tedy nelze podat tzv.
v M 4 /4 4 4 v v v M /
zalobu proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 s. t. s. az § 78 s. t. s. a krajsky soud
tak tuto zalobu spravné odmitl (§ 68 pism. e/, § 70 pism. a/ s. f. s.).

Stézovatel v kasaéni stiznosti na podporu svych tvrzeni odkazuje na usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002 - 42,
publikované pod ¢. 699/2005 Sb. NSS. Rozsireny senat zde vychazel z nazoru J. Hoetzela
(Hoetzel, J.: Soudni kontroly verejné spravy. 2. vydani, Vsehrd, Praha, 1926, s. 22), ktery
dospél k zavéru, ze ochrana se poskytuje ,jen proti (...) rozhodnutim a opatienim, tedy
aktim, které by mobly vitbec zasibnouti do pravni sféry obcanovy. Rozhodnutim a opatrenim
rozuméti je zajisté - ... - jen ty stkony spravnich uradda, kterymi se bud’ autoritativné deklaruje,
co uz je pravem, nebo se zaklidaji pro oblana priva a povinnosti. (..)‘. Napadenym
rozhodnutim spravniho organu se vSak ani neosvédcuje existence néjakého prava, ani se jim
nezakladaji prava nebo povinnosti, jak bylo vyse konstatovano. Pravni sféry stézovatele se
tedy nedotyka. Ve druhém z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, na které stézovatel
odkazuje, ze dne 29. 5. 2008, ¢. j. 2 Azs 17/2008 - 61, publikované pod ¢. 1689/2008 Sb.
NSS, druhy senat zdejstho soudu ve své argumentaci citoval rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 5. 2006, ¢. j. 1 Afs 147/2005 - 107, publikovany pod ¢. 923/2006
Sb., ze kterého plyne: ,ndamitky, Ze rozhodnuti nemélo prislusnou formu a nebylo vydino v
Zddném 7izeni, je nutno odmitnout jiZz proto, Ze potreba soudnibo prezkumu faktickych
spravnich rozhodnut{ je jesté intenzivnéisi pravé tam, kde spravni organ nepostupuje predem
stanovenym a predvidatelnym zpiisobem podle prislusného procesniho predpisu.” Jak ve véci ¢.
j. 1 Afs 147/2005 - 107, tak ve véci €. j. 2 Azs 17/2008 - 61, se vsak jednalo o tkony
(konkrétné o pfipisy), na jejichz zakladé doslo ptimo ke zkraceni na pravech tlastnikd
fizeni. V nyni posuzovaném pripadé vSak dokument nazvany jako ,Ptikaz o zabranéni v
jizdé ptilozenim technické uzavéry na vozidlo“ nebyl podkladem pro postup zalovaného,
nybrz pouze dokladem osvédc¢ujicim, Ze se tak stalo (viz vyse). Zavéry, které jsou obsazené
v téchto rozhodnutich a jichz se stézovatel dovolava, tedy nejsou pro posouzeni této
konkrétni véci relevantni.

. v e . vvV/ ’ ’ / </ 1V
Jen na okraj povazuje Nejvyssi spravni soud za nezbytné vyjadfit se k povaze
posuzovaného tkonu, neboli zodpovédét otazku, o jaky akt se jedna, nejde-li o rozhodnuti
ve smyslu § 65 s. . s.

Mezi spravnimi akty pfichazeji pro urcité situace v Gvahu nékteré pravem
v 4 /4 / 4 4 4 . /7,0 v/ 4 4 4 o
predvidané tkony, které maji pro postaveni jejich adresatd primé pravni dusledky.
Konkrétné se jedna o tzv. faktické dkony s ptimymi pravnimi dasledky. Predstavuji
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neformalni spravni ¢innost, tzn. nejsou vysledkem néjakého formalniho procesu. Osoba,
vuéi niz takovy ukon sméfuje, je povinna jej respektovat, coz podle obsahu tkonu

/4 M 4 v Vv v v v v s 4
znamena zejména néco konat, néceho se zdrzet nebo néco strpét. Nekteré dkony stanovi
pravidla chovani osob v podobé na misté udilenych zakazti nebo ptikaza - ty 1ze oznadit
jako tzv. faktické pokyny (srov. Pracha, P. Spravni pravo. Obecna Cist. 7. vyd. Brno:
Doplnék, 2007. 418 s. a rovnéz Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna cist. 7. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2009. 837 s.). DotcCeny prikaz k zabranéni v jizdé lze charakterizovat
M 4 4 / v / / V. 4 v/ N4 4 v/ v 4
jako spravni tkon zmocnéné Uredni osoby, spocivajici ve vysloveni prikazu ke strpéni
urcitého postupu organt verejné moci, ktery je jeho adresat povinen respektovat. Podle
Nejvyssiho spravniho soudu tak napliuje znaky pravé tzv. faktického pokynu.

Ochranu proti takovym Utokam poskytuje od 1. ledna 2003 soudni fad spravni v §
82, ktery zakotvuje moznost podat ke spravnimu soudu zalobu na ochranu proti
4 / 4 4 /4 4 / 4 M
nezakonnému zasahu, pokynu nebo donuceni spravniho organu, pokud zasah nebo jeho
dusledky trvaji, anebo hrozi-li jeho opakovani a jestlize se napravy nelze domahat jinymi
pravnimi prostiedky.

Z tohoto duvodu se Nejvyssi spravni soud plné neztotozruje s nazorem krajského
soudu vyjadrenym v napadeném usneseni, ze jde o akt, ktery soudu prezkoumavat
neprfislusi. Avsak vzhledem k dalsimu upfesnéni tohoto tvrzeni v nasledujici vété usnesent,

/v M / /4 4 v / 4 4 4 M 4
v niz krajsky soud dodava, ze tento tkon spravniho organu je tedy ve smyslu § 70 pism. a)
s. T. s. vyloucen ze soudniho prezkoumani, je mozné tento argument krajského soudu
akceptovat.

Nejvyssi spravni soud se rovnéz zabyval otazkou, zda krajsky soud nemohl zalobu,
s prihlédnutim k jejimu obsahu, kvalifikovat jako zalobu na ochranu proti nezakonnému
zasahu, pokynu, nebo donucenti, podle § 82 s. f. s. Dospél vsak k zavéru, ze zalobce se v
zalobé vyslovné domahal prezkumu rozhodnuti zalovaného, jez povazoval za rozhodnuti v
materialnim smyslu podle § 65 s. f. s. Ze zadné z zalobnich namitek neni mozné seznat, ze
by zalobce napadeny akt zalovaného povazoval za zasah a ze by proti zasahu jako
takovému brojil. Chybi i vyliceni skutkovych okolnosti, z nichz by bylo mozné na zasah
usuzovat. Obsah Zaloby tedy skute¢né odpovidal zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu (§ 65 s. . s.) a na krajském soudu tak nelze pozadovat, aby byl zalobu posoudil
jinym zpusobem.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadeny dkon
\4 /4 M v v v v 4 4 M 4 4
zalovaného je skute¢né vyloucen z prezkumu ve spravnim soudnictvi podle § 70 pism. a),
nezabyval se, a ani se zabyvat nemohl, ostatnimi namitkami, jez stézovatel predestiel
ve své kasacni stiznosti.

Ze vsech shora uvedenych divodu Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
krajsky soud nepochybil, pokud Zalobu stézovatele odmitl z divodu, ze napadeny akt
4 4 4 M 4 v 4 v . vVv/
spravniho organu je ve smyslu § 70 pism. a) vyloucen ze soudniho prezkumu. Nejvyssimu

’ 4 v v /7 /v 4 v
spravnimu soudu nezbylo tedy nez tuto kasacni stiznost zamitnout podle § 110 odst. 1 s. 1.
s.
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O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s.
ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim rizeni Gspéch, nema
pravo na nahradu nakladd fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.). V pripadé zalovaného, ktery byl
procesné uspésnym ucastnikem, nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti s timto fizenim
néjaké naklady fizeni vznikly a Nejvyssi spravai soud proto v jeho ptipadé rozhodl tak, ze

v 4 4 4 /4 o V4 a4 M Ve 4 /4
se zalovanému pravo na nahradu nakladt o kasacni stiznosti nepfiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.
V Brné dne 4. listopadu 2009

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné

senatu



