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Spis 1 Afs 95/2009 byl spojen se spisem 1 Afs 92/2009 a pod touto spisovou znackou bylo
rozhodnuto takto:
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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zdetika Kiihna v pravni véci Zalobce
V.B., zastoupeného JUDr. Janem Tarabou, advokatem se sidlem Prokopova 339,
Pisek, proti zalovanému Finanénimu Yeditelstvi v Ceskych Bud&jovicich, se sidlem
Ménesova 3a, Ceské Budéjovice, o Zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne
15. 12. 2008, ¢. j. 7046/08-1100 a ¢. j. 7047/08-1100, v fizeni o kasaénich stiznostech Zalobce
proti rozsudkim Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 20. 5. 2009,
¢. . 10 Ca 38/2009 - 38, a ze dne 27. 5. 2009, ¢. j. 10 Ca 39/2009 - 32,

takto:

L Véci vedené u NejvysSstho spravniho soudu pod sp.zn. 1 Afs 92/2009
asp.zn. 1 Afs 95/2009 se spojuji ke spoleénému projednani. Nadale budou
vedeny pod sp. zn. 1 Afs 92/2009.

II. Kasacni stiznosti se zamitaji.

M.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasalnich stiznostech.

IV. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaénich
stiznostech.

Oddivodnéni:
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[1]  Kasa¢nimi stiznostmi podanymi v zakonné lhuté se zalobce (dale téz ,stézovatel®)
domaha zruseni shora oznalenych rozsudki ze dne 20.5.2009 a 27.5.2009, kterymi
krajsky soud zamitl zaloby proti vyse uvedenym rozhodnutim zalovaného ze dne
15.12.2008. Jimi zalovany zamitl zalobcova odvolani proti rozhodnutim Financniho
Gradu v Pisku ze dne 15. 2. 2008, ¢. j. 16666/08/097910/3975 a ¢. . 16685/08/097910/3975,
kterymi byla zalobci dodatecné vymeérena dan z prijmu fyzickych osob za rok 2003 ve vysi
24 940 K¢ a za rok 2004 ve vysi 134 762 K¢.

[2]  Krajsky soud vodavodnéni svych rozsudkd nejprve zrekapituloval prabéh
danovych rizeni. Zduraznil, ze predmétem sporu mezi Gc¢astniky fizeni je otazka, zda byly
v uvedenych fizenich splnény zakonné podminky pro stanoveni dané za pouziti pomucek
podle § 31 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku (dale jen ,danovy rad®),
a zda dan byla stanovena timto zpusobem opravnéné. Dospél pritom k zavéru, ze obé
podminky nutné k tomu, aby spravce dané mohl pfistoupit ke stanoveni dané za uziti
pomiicek, v danych ptpadech byly splnény. Zalobce v datfiovém fzeni pti dokazovani jim
uvadénych skutecnosti nesplnil nékteré ze svych zakonnych povinnosti, a to tak, ze nebylo
mozno stanovit darovou povinnost dokazovanim podle § 31 odst. 1 az 4 cit. zakona.
Krajsky soud konecné konstatoval spolehlivost stanoveni dané za uziti pomucek, kterymi
byla zjisténi uéinéna u srovnatelnych danovych subjekti. Konkrétné vzal za rozhodneé, ze
ralobce dovezl do Ceské republiky automobily, jejich% nakup a prodej neevidoval. Zaroveri
byl zadavatelem inzerat, ve kterych byly tyto automobily nabizeny k prodeji. Namitku
zalobce, Ze nékteré dovozy automobild do Ceské republiky byly neobchodni, povazoval
krajsky soud za neakceptovatelnou vzhledem k tomu, ze zalobce se zabyval obchodni
Ginnosti spolivajici v ndkupu vozidel v zahranid ajejich nasledném prodeji v Ceské
republice. Zalobce navic nebyl ve vét§iné piipad@ schopen uvést Zadné blizsi Gdaje,
ptipadné navrhnout dukazy ke svym tvrzenim, podle nichz pouze bezplatné pomahal
s prodejem automobild urlitym osobam. Za vyznamné povazoval krajsky soud rovnéz
zjisténi, ze zalobce vykazoval v pokladné zaporny zustatek, a pritom nakupoval zbozi
v hotovosti a netiétoval po celé zdatiovaci obdobi o vydajich na osobni potfebu. Zalobce
nebyl schopen nijak vysvétlit, pro¢ neevidoval prijem v podobé castky 100 000 K¢
prevodem z konkrétniho Gc¢tu s idajem o prikazci Mésto Pisek ze dne 24.9.2004. Dne
14.7. 2004 nadto, jak plyne z Gfedniho zdznamu Policie CR, Zalobce oznimil odcizeni
trezoru, ve kterém byla ulozena ¢astka 300 000 K¢, 2 400 USD a 4 000 euro. Krajsky soud
shledal nedvodnymi namitky, ze se jednalo pouze o letni pochybeni Zalobce a ze vliv
téchto pochybeni na zaklad dané musi prokazat spravce dané. Bylo naopak na zalobci, aby
vyvratil pochybnosti spravce dané o tom, Ze nedltoval o vSech svych pifijmech, coz se
zalobci nepodatilo. Krajsky soud dale uvedl, ze zalobce nedokazal vysvétlit ani vyrazné
rozdily v cenach automobilt uvedenych na vystavenych dokladech a evidovanych jako
pfijem a v cenach, za jaké automobily nabizel prostfednictvim inzerati. Zavér spravce
dané, Ze cena uvedend v kupni smlouvé v mnoha ptipadech neodpovida cené, kterou
museli kupujici redlné zaplatit, podporuji rovnéz svédecké vypovédi nékterych kupujicich.

II.

[3]  Proti rozsudkim podal zalovany kasa¢ni stiznosti. V doplnéni kasalnich stiznosti
uplatnil stéZzovatel namitky ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dile jen ,s.f.s.“). Namita tak nezakonnost
v/ N4 4 4 4 4 4 4 v ’ N4 v/ 4
spocCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicich fizenich, vady
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v/ 4 v/ o4 v 4 /v 4 4 M
fizeni spocivajicl v tom, ze skutkova podstata, z niz soud vychazel, nema oporu ve spisech
a jiné vady fizeni pred soudem, které mohly mit za nasledek nezakonna rozhodnuti o
vécech samych.

[4] Vdoplnéni kasatni stiznosti smérujici proti rozsudku zedne 27.5.2009,
¢.j. 10 Ca 39/2009 - 32 (tykajicim se dané za rok 2004), stézovatel predevs$im soudu vytkl,
v v / / v / bd 4 4 v
ze prevzal skutkovy stav vykresleny zalovanym, byt tento neodpovidal spravcem dané
shromazdénym dukazim. Zduraznil, Ze v obecné roviné souhlasi stezi, ze pokud
obchodnik cast zbozi prodava v ramci své podnikatelské Cinnosti a Cast realizuje mimo
/ / / v/ v M 4 4 V7. o M / Ve i
vykon své profese, pak takovy pristup predstavuje kraceni prijmu z podnikatelské ¢innosti.
Takova situace vsak jeho v pripadé nenastala; ve spravnim spise neni zadny dukaz, ze by
dosahl jakéhokoli pfijmu mimo svou podnikatelskou cinnost. Stézovatel také namitl, ze
krajsky soud uziva v rozsudku Gcetni nazvoslovi, které je pro rok 2004 nepatricné, a to
4 Ve M v vV M v/ v / v * o v
s cilem vytvofrit dojem, ze stézovatel nepostupoval tak, jak dle pfislusnych predpist mél.

[5]  Stézovatel dale tyto namitky konkrétnéji rozvedl. Nejprve k nakupu a prodeji
vozidel dovezenych v ramci neobchodniho styku [pod bodem 1) doplnéni kasacni
stiznosti] uvedl, ze povazuje za dehonestujici, ze soud opakované ve vztahu k témto
vozidlim pouziva souslovi nakup a prodej, prestoze nebylo spravcem dané dolozeno, ,Ze
\ A4 / . . . Ve « VvV . oV / Vv
by stéZovatel z dovezenych wozidel prodal jediné kolo“. Stézovateli nemuze byt ulozena
. ’ v ) . vy . ’ . .y .
povinnost prokazat, ze nakup (a dovoz) vozidel ze zahraniéi (. vydaj) nesouvisi s jeho
podnikatelskou ¢innosti a je tedy nedanovym vydajem. Stran naslednych pfijma by takova
povinnost v uvahu pfichazela, ale podminkou jsou pravé ptijmy. Je to spravce dané, kdo
v v/ v 4 M o4 V7/e i / v 4 4
mél (pripadné) prokazat souvisejici prijem, nic takového se vsak nestalo. K zapornému
zustatku v pokladné stézovatel [pod bodem 2)] uvedl, ze vroce 2004 nebyl ucletni
jednotkou a o ni¢em neuctoval. Soucasti danové evidence neni nejen pojem pokladna, ale
ani nic, co by mohlo tento ucetni pojem fakticky zastoupit. Podnikajici fyzicka osoba
’ v . . . v . v 7« V7. v 7« ’ .
vedouci danovou evidenci zachycuje v podstaté toliko ,danove” prijmy a ,danové” vydaje.
Novelami zakona bylo u pfijmu bez nahrad zruseno jejich pozdéjsi sledovani a u vydaju se
nezachycuji zdroje umoznujici jejich vynalozeni. Jiz se nevykazuji vydaje neovliviiujici
zaklad dané a netctuje se o podnikatelovych vkladech. Neni povinnosti podnikatele
zachycovat v danové evidenci vydaj na osobni potrebu a vydaj je mozno uskutecnit bez
ohledu na momentalni vys$i penézni hotovosti ,v obchodnim majetku®, tj. ,v pokladné®.
Spravce dané nezkoumal, zda stézovatel vroce 2004 dosahl i jinych pfijma, dani
nepodrobenych. Ve vztahu k hodnoceni dikazi souvisejicich s odcizenou pokladni
hotovosti stézovatel namitl, Ze odcizena hotovost mu nepattila, protoze z dokladu a
vypovedi svédka vyplynulo, Ze zaloha byla pfevzata na obstarani koupé automobilu, takze
zjisténi o odcizeni trezoru nemuze vést k zdvéru o nevérohodnosti dariové evidence
stézovatele. K prodeji automobilt za nizsi nez inzerovanou cenu stézovatel [pod bodem 3)]
4 \4 / Vv V7/e . VO \4 4 v /4 . / 4
namitl, ze vyse pfijmu je z podstaty véci u kazdeho danového subjektu pouhym tvrzenim a
. . V4 ’ / v Vv 4 /4 4 ’ . v o
je na financnich organech, aby svym Setfenim takové tvrzeni vyvratily. Pozadavek prukazu
ptijmu je tak ulozenim nesplnitelné povinnosti. Za ,zardzejici“ oznadil také ,automatické
prevzeti ,,skutecné” kupni ceny pouze na zikladé tvrzeni svédka“ (konkrétné R. S., ktery dle
napadeného rozsudku krajského soudu koupil automobil za 129 000 K¢, pri¢emz v kupni
smlouvé byla uvedena cena 35 000 K¢). Konecné dodal, ze 1 kdyby bylo ve spravnim fizeni
’ 4 4 VvV 4 V7/e o M 4 4 .. /4 / Ve \4 M
prokazano, ze stézovatel dosahl prijmt z podnikani v jiné vysi, nez kolik bylo uvedeno
v daflovém pfiznani, nejednalo by se o situaci, kdy neni mozno stanovit zaklad dané a dan
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dokazovanim. Co se tyce nabizeni k prodeji automobild, jejichz nakup ani prodej
neevidoval, stézovatel [pod bodem 4)] uvedl, ze v ojedinélych pripadech zprostredkoval
beztplatné prodej osobniho automobilu osobam blizkym. Ze seznamu vypracovaného
spravcem dané oznalil, ze se tak stalo u automobilu jeho otce a manzelky, podrobnosti
tykajici se jinych vozidel nebyl schopen uvést, protoze se jednalo o aktivitu nesouvisejici
s jeho podnikatelskou dinnosti, a tak o nich nevedl zadnou evidenci. Za rozhodujici
nicméné povazuje, ze v rizeni nebylo spravcem dané prokazano, ze by prodal vozidlo,
které by neuvedl ve své evidenci nebo dosahl néjakého prijmu ze zprostredkovani prodeje.
K prijmu ¢astky 100000 K¢ od Mésta Pisek stézovatel [pod bodem 5)] namitl, ze
nepredlozeni dikaznich prostredka ohledné toho, zdase jedna ¢i nejedna o prijem
ovliviiyjici zaklad dané, nemize byt divodem pro stanoveni zakladu dané a dané za uziti
pomucek.

[6] V doplnéni kasa¢ni stiznosti sméfujici proti rozsudku krajského soudu ze dne
20. 5. 2009, ¢.j. 10 Ca 38/2009 - 38 (tykajicim se dané za rok 2003), stézovatel uvedl, ze
timto sporem predklada Nejvyssimu spravnimu soudu k reseni nékolik zasadnich pravnich
otazek. Zejména otazku, ktera ze stran danového fizeni je povinna prokazat vysi
dosazeného pfijmu (eventualné vyvratit vysi tvrzenou). Stézovatel se domniva, ze zde
dtkazni brfemeno lezi na spravci dané. Dle jeho nazoru nelze ,prokazat“, za kolik byla
urcita véc prodana a ani ,sebelepsi dikazy“ nezarudi, ze deklarovana cena byla pravé cenou
realizovanou (,Bylo béZnou praxi, Ze vedle cistky uvedené v kupni smlouvé, sepsané na statrnim
notdrstvi pri prodeji nemovitosti, kupujici mnohdy zaplatil nemaly ,,doplatek ). Dalsi otazkou
je, kdy lze mit cenu uvedenou v pisemné kupni smlouvé za vyvracenou, pokud jsou o ni
pochybnosti. Stézovatel predlozil spravci dané pisemné kupni smlouvy k vozidlum, které
prodal a ve svém ucetnictvi zachytil v nich uvedenou kupni cenu. Neni sporu o tom, ze
M 4 VVv/ v Ve 4 4 v v 4
vozidla byla nabizena za cenu vys$si, nez byla pozdéji prodana. Spravce dané vsak odmitl
tvrzenl stézovatele, ze inzerce vysSich cen je béznou praxi a ze prodej byl skutecné
realizovan za cenu nizsi, deklarovanou v uzavrené pisemné smlouvé podepsané kupujicim.
Pokud tedy Nejvyssi spravni soud dospéje k zavéru, ze dukazni bfemeno lezelo na
Vv . v 4 v 4 v bd vV .. 4 o 4
stézovateli, nezbude nez akceptovat zavéry spravce dané, nebot stézovatel jiné - prukazné
- dikazy nepredlozil. Stézovatel se nicméné domniva, ze sama skute¢nost, ze neodstranil
i 4 v / V7. o oV Ve / . v /
pochybnosti spravce dané (stran svych prijma) nemuze pro néj byt spojena s dodate¢nym
stanovenim dané. Neodstranéné pochybnosti se nemohou stat prokizanou nespravnosti.
Za pravné identickou povazuje stézovatel otazku neobchodniho dovozu zbozi. Pfestoze
stézovatel deklaroval pfislusSnym organim, ze nakup a dovoz nesouvisi s jeho
. Ve 4 M 4 v / M v 4 v v \4 ’ v v 4
podnikatelskou c¢innosti, je nyni na ném, Udajné opravnéné, pozadovano predlozeni
dtikazu, ze tomu tak skute¢né bylo. S tim tGzce souvisi i poznatek spravce dané o inzerci
prodeje ¢i zprostredkovani prodeje vozidel za Gdasti stézovatele. Neni nijak dolozeno, ze
by stézovatel dovezl zbozi a toto zbozi v CR inzeroval. Naopak veskeré inzerované zbozi
bylo rtizné od stézovatelem uskute¢nénych dovozi.

[71  Zalovany vyuzil svého prava vyjadfit se ke kasaénim stiznostem. Ve vztahu ke
kasa¢ni stiznosti smérujici proti rozsudku krajského soudu ze dne 27.5.2009,
¢.j. 10 Ca 39/2009 - 32, zalovany uvedl nasledujici. Co se tyce automobild, jejichz prodej
stézovatel inzeroval a o jejichz ndkupu ani prodeji netctoval, tak stézovateli nic nebranilo
uvést osoby, o které se jednalo a navrhnout jejich svédeckou vypovéd. Pokud by stézovatel
skuteéné vstoupil do neformalnich vztaht, které se netykaly jeho podnikatelské ¢innosti,
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jak sam tvrdi, pak by bylo jen na ném, aby sva tvrzeni prokazal, ve shodé s § 31 odst. 9
danového fadu. Stézovatel mél dostateény prostor k tomu, aby se k vyzvam spravce dané
k odstranéni pochybnosti vyjadfil. Stejné tak je tomu se stézovatelovymi namitkami, podle
nich? neni povinen prokazovat neobchodni dovoz automobild do CR. StéZovatel viak
nemél v prubéhu danoveho fizeni snahu obhajit pravdivost svych tvrzeni vérohodnou a
vécnou argumentaci a predkladanim konkrétnich dikaznich prostredka.

[8]  Zalovany rovnéZ nesouhlasi s argumentaci stéZovatele ohledné minusové hotovostni
pokladny. Stézovatel altoval v tzv. ,minusové pokladné“, tzn. ze v pokladné nebylo
dostatek finanénich prostredka k Ghradé nakupovaného zbozi (napf. dne 25.5.2004 byl
stav finan¢ni hotovosti v pokladné - 33 149,70 K¢, k 31. 8. 2004 byl stav - 94 409,20 K¢, dne
20. 10. 2004 byl stav - 100 868,20 K¢). Jestlize stézovatel vykazoval v pokladné zaporny
zustatek a pfitom nakupoval zbozi a platil v hotovosti, pak je zfejmé, ze mél k dispozici
finan¢ni prostredky, které ziskal mimo ramec vykazanych prijma. Proto spravce dané
vyzval stézovatele k odstranéni téchto pochybnosti a k prokazani, ze pouzité finanéni
prostredky na kryti nedostatku hotovosti v pokladné nejsou ptijmy ovliviiujici jeho zaklad
dané. Podle nazoru stézovatele neni pojem ,pokladna® soucasti dariové evidence a ani nic
jiného nemuze tento pojem fakticky zastoupit. V tomto se stézovatel myli. ,Pokladna“ je
termin v darfiové evidenci bézné pouzivany, rozumi sejim penize v hotovosti urlené
k podnikatelské ¢innosti. Zalovany dale odkazuje na § 7b zikona ¢&. 586/1992 Sb., o danich
z ptijmu (dale jen ,ZDP¢), podle néjz danova evidence slouzi k zjisténi zakladu dané
z ptijmu. Forma, zpusob a technika vedeni dariové evidence sice nejsou predepsany, avsak
povinnosti danového subjektu je evidovat pfijmy, které jsou predmétem dané a danové
vydaje; to vSe v Clenéni potrebném pro zjisténi zakladu dané. Se stézovatelem lze tedy
souhlasit v tom, ze danovy subjekt neni povinen evidovat vydaje neovliviiujici zaklad dané,
vybér na osobni potfebu, nedanové prijmy, jako jsou napt. vklady podnikatele apod.
Z toho plyne, zevurlitétm casovém okamziku muze v danové evidenci prevySovat
hotovostni vydajova stranka nad strankou prijmovou. Pravé uvedené vsak danovy subjekt
nijak nezbavuje povinnosti unést dikazni bfemeno, které mu plyne z§ 31 odst. 9
danového radu. Béhem danového ani odvolactho fizeni zadné tvrzeni, ze prijmy
z podnikdni musi prevysovat a bezpodminecné vzdy casové predchdzet podnikatelské vydaje”,
nezaznélo. Stézovatel je spravnim organim Glelové podsouva. Spravci dané vsak vznikly,
v kontextu s dal$imi zjisténimi, opravnéné pochybnosti o vysi evidovanych ptijma a bylo
na stézovateli, aby se k nim vyjadril a vyvratil je. Pokud vlozil do své podnikatelské
innosti své soukromé prostredky, kterymi své podnikani ,dotoval“ (coz nové uvadi az
v kasaéni stiznosti), tak sice nebyl povinen tento vklad ve své dariové evidenci zachytit. Pti
pochybnostech spravce dané o spravné vysi vykazané danové povinnosti byl ale povinen
tuto skutenost dolozit a prokazat.

[9] Ve vztahu ke kasa¢ni stiznosti sméfujici proti rozsudku krajského soudu
ze dne 20. 5. 2009, &.j. 10 Ca 38/2009 - 38, Zalovany piedné odkizal na nilez Ustavniho
soudu ze dne 24.4.1996, sp.zn.PL. US 38/95 (publikovany ve sbirce zikond pod
& 130/1996 Sb.; viechna zde uvidéni rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupni na
http://nalus.usoud.cz). Zde Ustavni soud uvedl, Ze datfiové Hzeni je u nis postaveno na
zasadé, ze kazdy danovy subjekt ma jednak povinnost sim dan ptfiznat (tedy jakési
bremeno tvrzeni), ale téz toto tvrzeni dolozit (tedy dikazni bfemeno). Tato zasada je
vyjadfena zejména v § 31 odst. 9 danového zakona. K dokazovani v darfiovém fizeni se
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Ustavni soud vyjadfil zejména v nilezu ze dne 1.6.2005, sp.zn.IV.US 29/05. Dile
zalovany poukazal na rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13.12. 2007,
¢. .9 Afs 72/2007 - 84, a ze dne 18.9.2009, C.j. 8 Afs 26/2008 - 52 (vSechna zde uvadéna
rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Nasledné
zalovany shrnul prubéh danového fizeni a wvyjadfil presvédCeni, ze vném bylo
postupovano v souladu s pravnim nizorem Ustavniho soudu i Nejvy$iho spravniho
soudu. Stézovatel nebyl zkracen na svych pravech, nebot spravci dané nepredlozil jediny
dtkaz, ktery by prokazal jeho tvrzeni. Stézovatel tak neunesl své dikazni bremeno.

III.
[10] Kasacni stiznosti nejsou davodneé.

[11] Vzhledem k tomu, ze kasa¢ni stiznosti sméruji proti rozhodnutim, ktera spolu

skutkové souviseji, rozhodl Nejvyssi spravai soud, ve shodé s § 39 odst. 1a § 120s. t. s, 0
M 4 v v 7/ A% 4 v / M 4 4

spojent téchto kasalnich stiznosti ke spole¢nému projednani.

[12]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozsudky krajského soudu v rozsahu
kasac¢nich stiznosti a v ramci uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s.), zkoumal pri
tom, zda napadena rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z uredni
povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. . s.). Podstatou sporu tak je, zda byly v predmétnych
fizenich splnény podminky pro stanoveni dané za pouziti pomucek podle § 31 odst. 5
danového fadu. Zejména pak otazka, jaké jsou vlastné povinnosti dariového subjektu
v ramci procesu dokazovani podle § 31 citovaného zakona a zda stézovatel své dukazni
bremeno v danych danovych fizenich unesl. Navazujici otazky, napt. zda byla dan timto
zpusobem stanovena dostatecné spolehlivé (k otazce spolehlivosti dané stanovené za uziti
pomucek viz napt. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23.2.2005,
¢.j. 1 Afs 74/2004 - 64, publ. pod ¢. Sb. NSS 633/2005), stézovatel neucinil predmétem
prezkumu, a tak se jimi Nejvyssi spravni soud nezabyval.

[13] K otazce stanoveni darnové povinnosti za uziti pomucek se Nejvyssi spravni soud
jiz mnohokrate vyjadroval a odkazuje vtomto ohledu na svoji konstantni judikaturu -
viz napft. rozsudky ze dne 23.2. 2005, ¢.j. 1 Afs 74/2004 - 64,
publ. pod ¢. 633/2005 Sb. NSS, ze dne 30. 11. 2005, ¢.j.1 Afs79/2005-52, ¢i ze dne
29.3.2006, ¢.j.1 Afs55/2005-92, publ.pod ¢ 939/06 Sb. NSS.  V citovanych
rozhodnutich zdejsi soud, souhrnné fedeno, zdtraznil, ze predpokladem uplatnéni tohoto
zptsobu stanoveni dané je splnéni dvou podminek, a to poruseni zakonné povinnosti ze
strany datiového subjektu pti dokazovani jim uvadénych skute¢nosti a soucasné nemoznost
stanovit danovou povinnost dokazovanim. Mezi témito predpoklady musi byt dana
pri¢inna souvislost. Stanovi-li spravce dané zaklad dané a dan podle pomtcek, odvolaci
organ podle § 50 odst. 5 dariového fadu nasledné zkouma pouze dodrzeni uvedenych
podminek a dale skute¢nost, zda byla dan timto zpisobem stanovena dostateéné spolehlivé
(§ 31 odst. 7 citovaného zakona). Konstrukce zptisobu stanoveni dariové povinnosti je
podle § 31 dariového fadu zaloZena na jisté hierarchii postupt spravce dané. Prioritu ma
stanoveni dané dokazovanim. Pfi tomto postupu je nejsirsim zptsobem zajisténa fakticka
Gcast danového subjektu na provadéném fizeni, muze navrhovat provedeni jednotlivych
dtikazt, popripadé dikazy pro své tvrzeni spravci dané predkladat sam. Nastane-li vsak
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takova absence dukaznich prostredkt, ze jiz dan nelze stanovit za pomoci dukazg,

M v 4 / o 4 v Ve 7/ o 4 .. /4 v
nastupuje v poradi druhy zpusob stanoveni dané, tedy uziti pomucek, které si je opravnén
spravce dané obstarat sam, i bez Ucasti danového subjektu (§ 31 odst. 5 danového fadu).
Nastane-li dokonce nemoznost stanoveni dané pomoci pomucek, pak se dan sjedna
(§ 31 odst. 7 danového radu). Dulezita je rovnéz skuteCnost, ze spravce dané pfi stanoveni
danové povinnosti zjistuje rozhodné skutecnosti bud’ zcela dokazovanim nebo zcela podle
omucek. Neni pfipustné, aby zaklad dané byl zjistén kombinaci obou metod.
P prip y ylz)

[14] Stézovatel ve svych kasacnich stiznostech v zasadé namital, ze k vymeéreni dané za
uziti pomucek doslo mylné v dusledku nespravného posouzeni otazky, jak ma byt
rozlozeno dukazni bremeno mezi néj a spravce dané.

[15] Ktomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze danové fizeni je v Ceské republice,
obdobné jakoi vjinych statech, postaveno na zasadé, ze kazdy danovy subjekt ma
povinnost sam dan pfiznat, tedy ma bremeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni
dolozit, tj. ma 1 bremeno dukazni. Toto své bremeno dariovy subjekt plni v dikaznim
fizeni, které vede spravce dané. Podle ustanoveni § 31 odst. 9 danového radu danovy
subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v priznani, hlaseni a
/ V 4 4 .t v o / v o v A / v/ 4 4
vyuctovani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané v prabéhu danového fizeni vyzvan.
Pravidlo, ze v danovém ftizeni nese dukazni bremeno danovy subjekt, ma nékteré
vyjimky - ve véci stézovatele je podstatné zejména ustanoveni §31 odst. 8 pism.c)
i / 4 v v 4 v M M M v 4 o4
citovaného zakona, podle néhoz spravce dané prokazuje existenci skutecnosti vyvracejicich
vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Gplnost Gcetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i
4 o] /. v / M 4 4 v / v/ N4
zaznamu, vedenych danovym subjektem. Uvedena ustanoveni dariového tradu vytvareji
vyvazeny komplex povinnosti tvrzeni a dikaznich povinnosti mezi danovym subjektem
a spravcem dané.

[16] K rozlozeni téchto povinnosti se zdejsi soud jiz opakované vyjadfil, viz napt.
rozsudek ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119. Podle néj splni danovy subjekt ,svojz
povinnost ditkazni ve vztabu k tvrzenim, kterd spravci dané predestie, prokdze-li tato tvrzeni
svym ucetnictvim, ledaze spravce dané prokaze [§ 31 odst. 8 pism. ¢) d. 7], Ze ve vztahu k témto
torzenim je ucetnictvi dariového subjektu nevérobodné, neiplné, nepritkazné nebo nespravné.
Spravce dané nemd povinnost prokdzat, Ze idaje o urcitém scetnim pripadu jsou v scetnictvi
dariového subjektu zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokdzat, Ze o
souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a divodné pochyby, Ze (ini dcetnictoi
nevérohodnym, neiplnym, nepritkaznym nebo nespravnym. Ne kazda chyba v iicetnictvi proto
bude zpiisobovat takto poZadovanou intenzitu pochybnosti; budou to pouze takové
nesrovnalosti, jeZ primo (nedostatkem spoleblivych informaci o konkrémnim vicetnim pripadu) ¢i
neprimo (celkovou nevérobodnosti ucetnictvi, i kdyZ toto na proni pobled o konkrétnim
ucetnim pripadu predepsané informace poskytuje) zatemni obraz o hospodareni dariového
subjektu. Spravce dané je zde povinen identifikovat konkrétni skutecnosti, na zakladé nichz
hodnoti predloZené ricetnictvi jako nevérobodné, neiplné, nepritkazné i nespravné.“ K dané
otazce lze rovnéz (jak ptipadné argumentuje Zalovany ve svém vyjadreni ke kasaéni
stiznosti) odkézat na judikaturu Ustavniho soudu, nap¥. na jeho nalez ze dne 24. 4. 1996,
sp. zn. P1. US 38/95 (publikovano ve sbirce zikond pod & 130/1996 Sb.). Zde Ustavni soud
konstatoval, ze spravce dané samoziejmé nemuze postupovat zcela libovolné a pozadovat
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po danovém subjektu prokazani cehokoliv, nicméné je zcela vsouladu s § 31 odst. 9
daniového radu, pokud pozaduje prokazani toho, co darlovy subjekt sam tvrdi.

[17] 'V pripadech, které jsou nyni predmétem prezkumu, pojal spravce dané pochyby
o prukaznosti idaju obsazenych v penéznim deniku stézovatele proto, ze v ramci kontroly
dané z prijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2002, 2003 a 2004 zjistil nasledujici
nesrovnalosti. V ramci vyhledavaci innosti spravce dané napt. zjistil, ze stézovatel kromé
nakoupenych a nasledné prodanych automobilt, které zahrnul do jim vedené danové
evidence, dovazel téz automobily v ramci ,neobchodniho“ dovozu; o takto dovezenych
automobilech nijak netcétoval (v roce 2003 se jednalo o jedno vozidlo AUDI A8, jeden
automobil VW Passat Variant 1,9 TDI a jedno vozidlo Peugeot 205, v roce 2004 o dvé
vozidla Suzuki Samurai, jeden automobil Suzuki Vitara a jedno vozidlo Opel Astra).
Spravce dané dale zjistil, ze stézovatel byl v inkriminovaném obdobi zadavatelem inzerata
v novinach Anonce, v nichz inzeroval nabidku automobila k prodeji, o jejichz nakupu
nebo prodeji bud’ vibec netictoval, anebo Gcétoval, avsak s vyrazné nizsi cenou prodeje, nez
jakou uvadély inzeraty k danym vozidlim. V nékolika pripadech spravce dané pozadal
mistné prislusné financni Grady, aby vyslechly jako svédky v danovém fizeni osoby, které
tato vozidla zakoupily. Z hlediska nyni zkoumanych zdanovacich obdobi jsou relevantni
zejména vyslechy p. R. S., kterj vypovédel, Ze zakoupil vozidlo za cenu uvedenou
v inzeratu (tedy 139 000 K¢), ackoli v kupni smlouvé i v penéznim deniku stézovatele je
uvedena castka 35 000 K¢. Obdobné p. V. M. uvedl, ze zakoupil vozidlo za cca 85 000 K¢,
priemz stézovatel zauctoval do penézniho deniku c¢astku 17 000 K¢. Podpurné vsak lze
zminit také vyslechy dvou svédku, kteri ve stejném duchu vypovidali o koupi automobila
od stézovatele v roce 2002. Spravce dané konecné také zjistil, ze stézovatel ultoval
o tzv. ,minusové pokladné®, a ze tedy nemohl mit dostatek financ¢ni hotovosti k thradé
nakupovaného zbozi, ackoli deklaroval, ze jej nakupoval v hotovosti. O nevérohodnosti
danoveé evidence podle spravce dané svédcila také skutecnost, ze v ni stézovatel vibec
neevidoval jako prijmy nékteré castky, které v danych zdanovacich obdobich prokazatelné
ulozil ¢i jinak obdrzel na svij Gcet (napt. ¢astka 100 000 K¢ od Meésta Pisek), a dale ze
stézovateli byla dne 13.7.2004 z objektu jeho provozovny odcizena vyznamna financ¢ni
Castka (v nékolika ménach, dohromady témér pal milionu K¢), ackoli v pokladné byl
k tomuto datu tzv. ,minusovy stav*.

[18] Na zakladé téchto pochybnosti spravce dané vyzval stézovatele (a to opakované)
k prokazani skute¢nosti rozhodnych pro spravné stanoveni datiové povinnosti. Nejvyssi
spravni soud pritom souhlasi s hodnocenim jak Zalovaného, tak krajského soudu, ze nadale
tizilo dikazni bfemeno ve smyslu § 31 odst. 9 dariového fadu stézovatele. Spravce dané
totiz plné v souladu s vyse citovanym rozsudkem ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119 nemél povinnost
\4 / . Ve 7/ /v 4 v/ M VvV 4 /7 ’
prokazovat, ze (daje o uréitych Gcetnich pripadech jsou v penéznim deniku zaznamenany
v rozporu se skutenosti, pripadné Ze v ném nejsou zaznamenany vibec. Postacilo mu
prokazat, ze o souladu se skuteCnosti existuji ,natolik vizné a divodné pochyby“, ze {ini
dariovou evidenci nevérohodnou, nedplnou a neprikaznou. A to se spravci dané zcela jisté
podarilo. Dikazy samé provedené spravcem dané a zrekapitulované v bodé [13] vyse
ostatné stézovatel ve vétsiné pripadi ani nerozporuje, naopak ve svych kasa¢nich
stiznostech vyslovné pripousti, ze napt. inzeroval v novinach ceny odli$né oproti cenam,
které jsou poté uvedené v darové evidenci, ze inzeroval prodej vozidel, které v jeho
. . . ) Vi VvV /7 v 4
evidenci nejsou vubec zachycené apod. Stézovatel tak v zasadé broji
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pouze proti jejich hodnoceni spravcem dané, které vsak bylo podle Nejvyssiho spravniho
soudu plné v souladu jak s judikaturou zdejsiho soudu, tak s judikaturou Ustavniho soudu.

[19] V tento moment tedy preslo dikazni bfemeno na stézovatele a bylo na ném, aby
prinesl dukazy, kterymi by uvedené pochybnosti spravce dané rozptylil. Stézovatel vsak
této moznosti, kterou mu spravce dané svymi vyzvami poskytl, v dostatecné mire
nevyuzil. Napf. ve své odpovédi spravci dané ze dne 31. 1. 2007 odkazal ve vztahu
k rozdilu mezi cenou, ktera byla inzerovana, a cenou, za kterou byl obchod pozdéji
realizovan, na ,obvyklou praxi“. Jako dukaz ,obvyklosti postupu a chovani jak proddvajiciho,
tak kupujiciho” navrhl ,promitnuti p¥islusnych pasazi filmi Jako jed, Co je vim, doktore a
Kolja“. K tomu dodal, ze pozadavek spravce dané, aby predkladal dikazni prostredky
prokazujici duavod vyrazné odlisnych cen inzerovanych anasledné prodavanych
automobild nema oporu v zadném pravnim predpise. Pokyn spravce dané, aby predkladal
dtkazni prostredky ,prokazujici nabyti vozidel, ktera nikdy nekoupil, je nesplnitelny, ale
nadto i absurdni“. Vyzvu spravce dané proto oznadil za sumatr ,dobadd, frizi a
nesplnitelnych pokyni“. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze nazor stézovatele, ze je po
ném pozadovano prokazovat néco, co vubec prokazovat nelze, je mylny. Lze si totiz
predstavit radu dikazd, kterymi sva tvrzeni mohl podpoftit. Mohl napf. prezentovat
dukazy, z nichz by jakkoli plynulo, ze vozidla, jejichz prodej inzeroval, ve skutecnosti
neprodaval on sam, ale ze jejich prodej pouze bezplatné zprostredkovaval - mohl treba
navrhnout k vyslechu coby svédky osoby, pro néz mél tento prodej zprostredkovavat atd.
Stézovatel vsak uvedl pouze dvé takové osoby a dvé auta, jejichz prodej mél uvedenym
zpusobem zajistit, ackoli takto inzerovanych vozidel bylo podstatné vice. Ve vztahu
k dal$im pochybnostem spravce dané dokonce nenavrhl zadneé dakazy. Stézovatel se 1
v dalsich reakcich na vyzvy spravce dané omezil toliko na konstatovani nesouct
se v obdobném duchu, tedy ze nebude odpovidat na vyzvy, které povazuje za nesmyslne.
Nelze tak nez souhlasit szalovanym, ze je evidentni, ze stézovatel nemél v prubéhu
danového rizeni snahu obhajit pravdivost svych tvrzeni vérohodnou a vécnou argumentaci.
Své dikazni bfemeno tak stézovatel neunesl a bylo proto na misté, ze spravce dané stanovil
dan za uziti pomucek.

[20] Ve vztahu k namitkam stézovatele proti odkazim na zaporny zustatek v jeho
pokladné a proti uzité Gletni terminologii Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze povazuje za
ptihodnou argumentaci obsazenou ve vyjadreni zalovaného ke kasacni stiznosti (viz jejt
rekapitulaci pod bodem [8] vySe). Stézovatel ma jisté pravdu v tom, ze neni jeho povinnosti
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evidovat priymy a vydaje neovliviiujici zaklad dané. Avsak ma povinnost vést danovou
evidenci o pfijmech a vydajich, v ¢lenéni potiebném pro zjisténi zakladu dané (§ 7b ZDP),
a vpripadé, ze spravce dané prokaze existenci pochyb o dplnosti, vérohodnosti a
o M v 4 M Vv v ’ 7 o 4 v v - 4 4 4
prukaznosti danové evidence, na stézovatele prechazi dikazni bremeno ve véci prokazani
jeho tvrzeni (§ 31 odst. 9 danového radu). Poukazy spravce dané na rozpory mezi tim, ze
vV Vv v 4 / o \4 vV . 4
pokladna stézovatele konstantné vykazovala zaporny zustatek a ze stézovatel hradil sveé
podnikatelské vylohy v hotovosti, pfispély, spolu s dal§imi zjisténimi spravce dané (viz bod
[17] vyse), ke zpochybnéni vérohodnosti darové evidence stézovatele. Uvedené namitky
stézovatele jsou proto rovnéz nedavodné.
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[21] Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze souhlasi se zavéry ucinénymi zalovanym i
krajskym soudem v predchozich fazich fizeni. Stézovatel porusil v danovém rizeni sveé

4 / M M Ve /4 7 7 4 v / v 4 / o
zakonné povinnosti pri dokazovani jim uvadénych skutecnosti, a to takovym zpusobem,
ze nebylo mozno stanovit darfiovou povinnost dokazovanim. Spravce dané proto mohl a
mél pristoupit k vyméreni dané za uziti pomucek.

IV.

[22] Kasacni stiznosti byly s ohledem na shora uvedené divody shledany nedtvodnymi
a Nejvyssi spravai soud je proto dle § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[23] O nahradé naklada rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120s. 1. s.
Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasalnich stiznostech, nebot ve véci
nemél Uspéch; zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspésnému
/ Vv 4 v/ 4 4 4 4 v/ 4 v/ v 4 v/ 4 M
Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. fijna 2009

JUDr. Lenka
Kaniova
predsedkyné senatu



