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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu ]UDr Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Petra Prichy v pravni véci Zalobce: P.
8., zastoupeny Danou Stollovou, Nerudova 876, Sokolov, proti Zalovanému: Krajsky t¥ad
Karlovarskeho kraje, se sidlem Zavodni 353/88, Karlovy Vary, o prezkoumani rozhodnuti
zalovaného ze dne 4. 7. 2007, ¢.j. 843/SZ/ O7 o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 2. 2009, ¢. . 17 Ca 41/2007 - 69,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
v ’
Odtvodnéni:

Zalovany se véas podanou kasaéni stiznosti domaha zruSeni shora oznadeného
rozsudku Krajského soudu v Plzni, jimz bylo zruSeno rozhodnuti Krajského tradu
Karlovarského kraje ze dne 4. 7. 2007, ¢&.j. 843/SZ/07 a véc byla vracena zalovanému
k dal§imu fizeni. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti Méstského wradu Sokolov, odboru socialnich véci a zdravotnictvi ¢.j.
SVZ/3765/2007/Lk ze dne 17. 4. 2007, jimz prvostupriovy spravni organ priznal Zalobci
prispévek na péli pro oblany s dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem ve vysi 4000
K¢ mésicné.

Krajsky soud v Plzni vychazel z nasledujiciho skutkového stavu:

Zalobce pozadal dne 15. 1. 2007 o zvySeni pispévku na péd podle zakona &
108/2006 Sb., o socialnich sluzbach (dale ,zakon ¢. 108/2006 Sb.“). Za G¢innosti zakona ¢.
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100/1988 Sb. bylo zalobci pfiznano zvys$eni dachodu pro prevaznou bezmocnost, zalobci
pak nalezel ode dne 1. 1. 2007 prispévek na péci ve vysi 4000 K¢ mésicne.

K posouzeni zavislosti zalobce na pomoci jiné osoby byl vypracovan posudek lékare
Utadu prace v Sokolové dne 13. 3. 2007 a u Zalobce byl zji$tén druhy stupen sobéstaénosti.
Spravni organ L. stupné v odtvodnéni rozhodnuti uvedl, ze zjistény stupen zavislosti na
pomoci jiné osoby podle § 8 zakona ¢. 108/2006 Sb. odpovida stupni, ktery zalobci nalezel
pred podanim zadosti o zvyseni.

Zalovany se v odvolacim ftizeni optel o posudek Posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci, detasované pracovisté Plzen, (dale ,PK MPSV*) ze dne 15. 6. 2007.
Z posouzeni zdravotniho stavu pro ucely odvolactho fizeni spravniho dovodil, ze zalobce
neni osobou, ktera se podle § 8 pism. ¢) zakona ¢. 108/2006 Sb. povazuje za osobu zavislou
na pomoci jiné osoby IIL. stupné (tézka zavislost), jde o osobu, ktera se podle § 8 pism. b)
zakona povazuje za zavislou na pomoci jiné osoby ve stupni II. (stfedné tézka zavislost),
nebot z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nepottebuje kazdodenni
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pomoc nebo dohled pti vice nez 24 tkonech péle o vlastni osobu a sobésta¢nosti, potrebuje
vSak kazdodenni pomoc ¢i dohled pti vyse nez 18 tikonech péce o vlastni osobu. Zalobce

M 4 4 i v/ 4 / / v /
nebyl jednani komise pritomen a nebyl seznamen s posudkovym zavérem. Napadenym
rozhodnutim bylo odvolani zalobce zamitnuto a rozhodnuti spravniho organu I. stupné
potvrzeno.

Krajsky soud ze spisového materialu zjistil, ze samotny posudek PK MPSV v Plzni
ze dne 15. 6. 2007 ve spise zalozen neni, je zde zalozen pouze vyrok jeho zkraceni a
oduvodnéni. Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze pti hodnoceni napadeného rozhodnuti
zalovaného, jakoziprocesu ktery mu predchazel, mu byl predlozen nedplny spisovy
material. Zalovany tak rozhodl na zikladé zcela nedostateéného zjisténi skutkového stavu.
Zalovany si spravné podle § 4 zikona & 582/1991 Sb., o provadéni socialniho zabezpedent,
vyzadal posudek PK MPSV, jehoz vysledek vsak neni krajsky soud schopen posoudit,
nebot posudek se ve spisovem materialu nenachazi, stejné nelze obsah posudku zjistit
z obsahu rozhodnuti, v némz je pouze uvedeno, ze byla podana zadost o zvySeni prispévku
na pé¢i. V napadeném rozhodnuti je zcela obecné odkazovano na obsah lékatfského
posudku Ufadu price v Sokolové ze dne 9. 3. 2007, respektive na jeho zavér s tim, Ze na
zakladé tohoto posudku bylo vydano rozhodnuti spravniho organu L. stupné. Dale je zcela
obecné odkazovano na posudek PK MPSV v Plzni ze dne 15. 6. 2007, kdy byl opétovné
presetfen zdravotni stav zalobce a je obecné konstatovan zavér této komise, ze jde o osobu
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve II. stupni a Ze s posudkem byl zalobce seznamen
prostrednictvim zmocnénkyné. Z dolozeného spisového materialu tak nelze zjistit, jakym
zptsobem dospéla PK MPSV ke zminénému zavéru, ze zalobce neni osobou zavislou na
pomoci jiné osoby ve IIL. stupni, ale pouze ve IL. stupni, nebot tento posudek neni podle
krajského soudu ve spise zalozen. Oduvodnéni napadeného rozhodnuti nijak nereaguje na
namitku zalobce, Ze k novému posouzeni jeho zdravotniho stavu v ramci odvolaciho fizeni
doslo, aniz by ho lékarka navstivila a proSettila rozpory, na které bylo upozorniovano
v odvolani. Odvolani sméfovalo téz proti konfliktu Setfeni socialni pracovnice a setfeni
posudkové lékarky. Napadené rozhodnuti je tudiz podle krajského soudu
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu. Krajsky soud odkazal na rozhodnuti Krajského
soudu v Usti nad Labem, pobotky Liberec, ze dne 26. 11. 2008, & j. 62 Cad 18/2008 - 12 a
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rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Ads 25/2004 - 58, kde je stanoven pozadavek
Uplnosti a presvédcéivosti posudku PK MPSV stim, Ze je nutno, aby se tento organ
A4 v M o4 M v M M /4 v M /4 ’7./ / V 4
vyporadal se vSemi rozhodujicimi skuteCnostmi, zejména s témi, které namitd Gcastnik
v/ 4 v N4 4 o /7 vV / / v/ M / 4
fizeni uplatiiyjici narok na dichod podminény dlouhodobym nepfiznivym zdravotnim
stavem, v daném ptipadé tedy na davku podle zakona ¢. 108/2006 Sb. Je potfeba, aby
posudek obsahoval nalezité odGvodnéni zavéru, aby byl tento zavér presvédéivy pro
/ Vv 4 v/ 4 / 4 4 / v 4 i
Ucastnika rizenti, ktery nema odborné lékarské znalosti.

Krajsky soud uzavtel, ze napadené rozhodnuti zalovaného je neprezkoumatelné
pro nedostatek divodu, a proto toto rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. t. s.%) zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu
fizeni, priemz zalovaného zavazal vyslovenym pravnim nazorem.

Rozsudek krajského soudu napadl Zalovany (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznosti
z duvodt uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f. s.

Podle stézovatele je zavér krajského soudu, ze rozhodoval na zakladé nedostatecné
zjisténého skutkového stavu, nespravny. Pro takové tvrzeni neprovedl krajsky soud
potfebné dukazy a rizeni tak trpi nedostatkem skutkovych zjisténi, o néz by mohl soud své
rozhodovaci davody oprit. Podle stézovatele si byl krajsky soud védom toho, ze kromé

/ o v 4 4 4 / V 4 v/ 4
vyroku a odtvodnéni v ,Posouzeni zdravotniho stavu pro Ucely odvolaciho fizeni
spravniho ze dne 15. 6. 2007, existuje v dané véci jesté posudek PK MPSV v Plzni, z néhoz
informace o vysledku posouzeni vychazela.

Stézovateli je znamo, ze pfi soudnim prezkumu rozhodnuti Ceské spravy
socialniho zabezpeceni v Praze o narocich na davky duchodového pojisténi, podminéné
dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem, vyzaduje vétSina krajskych soudt kromé
spisoveho materialu zcela samostatné 1 posudkovy spis, ktery je veden mistné prislusnou
okresni spravou socialniho zabezpecleni, soudy pak vyhodnocuji, zda je tento posudkovy
zavér okresni spravy socialniho zabezpeleni Gplny a presvedlivy. Stézovatel ma za to, ze
pri soudnim prezkumu rozhodnuti spravnich organu o prispévku na péci je situace
analogicka. Podle nazoru stézovatele pravidelné vyhodnocovani kompletniho posudku o
zdravotnim stavu spravnim organem, ktery na podkladé posudkového zavéru rozhoduje,
nebylo zamérem zdkonodarce, uz proto, ze v platné pravni Gpravé striktné oddélil
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posudkové a rozhodovaci procesy. Zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 6 Ads 25/2004 - 58 0 hodnoceni Gplnosti a presvédcivosti posudkt PK MPSV by
mohl krajsky soud aplikovat na posudek PK MPSV v Plzni ze dne 15. 6. 2007 pouze tehdy,
pokud by krajsky soud mél tento posudek vramci spisového materialu k dispozici.
Stézovatel zdlraznil, Ze tyto zavéry plati toliko pro tclely soudniho prezkumného fizeni,
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nikoli fizeni spravniho. Krajsky soud vsak vlastni dokazovani pomoci posudku PK MPSV
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neprovadél, a ani nemohl, kdyz si neopatril prislusnou c¢ast spisového materialu.

Tvrzeni krajského soudu o nedostatcich v odivodnéni napadeného rozhodnuti
av posudkovém zavéru PK MPSV v Plzni se neopira o provedeni potrebného dikazu
posudkovym spisem PK MPSV v Plzni, ktery je podle § 16a odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb.,
o0 organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni a v souladu s § 17 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
veden oddélené od spravniho spisu stézovatele.
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Stézovatel zavérem uzavrel, ze fizeni pred krajskym soudem trpélo nedostatkem
skutkovych zjisténi a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozhodnuti Krajského soudu
v Plzni zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalobce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze stézovatel byl povinen predlozit
soudu veskery relevantni spisovy material, ptipadné na nemoznost predlozeni nékteré jeho
v/ i i M 4 v M 4 ./ v 4 / v v 4 4
dasti soud minimalné upozornit ve svém vyjadreni, které k zalobé zasilal. Navic posudek
PK MPSV ze dne 15. 6. 2007 neobsahoval a také nemohl obsahovat zadné relevantni
podklady, nebot byl vystaven takfikajic od stolu, bez vySetfeni zdravotniho stavu
/ Vv 4 v/ 4 ~ i v v vV v 4 4 V4 /v i
Ucastnika fizeni. Zalobce upozornil na skutecnost, ze soubézné s podanim kasacni stiznosti
doslo k zadosti o vypracovani nového posudku PK MPSV v Plzni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Plzni
vV v / % 4 o 4 v . v / v
v rozsahu stézovatelem uplatnénych stiznich bodl a po posouzeni véci dospél k zavéru,
ze kasalni stiznost neni duvodna.

Podle § 7 zakona ¢. 108/2006 Sb. se s Gcinnosti od 1. 1. 2007 poskytuje osobam
zavislym na pomoci jiné fyzické osoby za (celem zajisténi potrebné pomoci prispévek na
péci. Narok na prispévek ma osoba uvedena v § 4 odst. 1, ktera z duvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu potfebuje pomoc jiné fyzické osoby pfi péli o vlastni
osobu a pfi zajisténi sobéstaénosti v rozsahu stanoveném stupném zavislosti podle § 8
uvedeného zakona. O prispévku rozhoduje obecni Girad obce s rozsirenou pusobnosti.

Podle § 28 odst. 1 zakona ¢. 108/2006 Sb. o odvolani proti rozhodnuti obecniho

Uradu obce s rozsifenou pusobnosti rozhoduje krajsky Grad. Podle odst. 2 téhoz ustanoventi
v ’ . . /v 4 v/ 4 . v/ . /4 / V.

stupenn zavislosti pro ulely odvolactho fizeni posuzuje na zadost krajského uradu
ministerstvo. Déje se tak prostrednictvim posudkové komise, ktera pro tcely odvolaciho
fizeni spravniho, pokud napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku uradu
prace podle zvlastnich pravnich predpist, posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost
obcand.

Ve spravnim spisu stézovatele se nalézalo posouzeni zdravotniho stavu zalobce pro
Glely odvolaciho fizeni spravniho PK MPSV v Plzni ze dne 15. 6. 2007 - sdéleni
posudkového zavéru pro tcely odvolaciho tizeni zZalovaného, jenz obsahoval pouze tolik,
ze zalobce neni osobou, ktera se podle § 8 pism. c) zakona ¢. 108/2006 Sb. povazuje za
osobu zavislou na pomoci jiné osoby III. stupné (tézka zavislost), jde o osobu, ktera se
podle § 8 pism. b) zakona povazuje za zavislou na pomoci jiné osoby ve stupni II. (sttedné
tézka zavislost), kdyz z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nepottebuje
kazdodenni pomoc nebo dohled pfivice nez 24 {Gkonech péce o vlastni osobu a
sobéstacnosti, potrebuje vsak kazdodenni pomoc ¢i dohled pti vyse nez 18 tkonech péce o
vlastni osobu.

Stézovatel pti vydani napadeného rozhodnuti vySel toliko z citovaného sdéleni
posudkového zavéru o stupni zavislosti zalobce, ktery mu byl doruéen PK MPSV v Plzni
dne 21.6.2007 (1 list bez pfiloh), na tuto skuteCnost ostatné upozornil i ve vyjadreni
k zalobé ze dne 27. 5. 2008. Rozhodoval tudiz za stavu, kdy nebyl obeznimen se
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samotnym posudkem PK MPSV v Plzni, v kasa¢ni stiznosti dovozoval, ze pravidelné
vyhodnocovani kompletniho posudku o zdravotnim stavu spravnim organem nebylo
Umyslem zakonodarce.

S témito zavéry Nejvyssi spravni soud nesouhlasi.

Nejvyssi spravai soud predesila, ze podle § 118 zakona ¢. 108/2006 Sb. se v fizeni
podle tohoto zakona postupuje podle spravniho fadu, neni-li v tomto zakoné stanoveno
jinak. Prislusna ustanoveni spravniho fadu tedy bezpochyby dopadaji i na otazku opatfeni
si podklada pro rozhodnuti véetné posudku PK MPSV, ke kterému ptistupuje spravni

4 M v 4 .. / o 4 M /7 Ve .. 4 4 4
organ jako ke kazdému jinému dikazu. V ramci rozhodovaci Cinnosti je spravni organ
povinen shromazdit podklady k dostatecné spolehlivému zjisténi skutkového stavu,

VeV A2 /4 v / Vv 4 Ve i v 4 *V_V 4 v 4
pricemz je opravnén vyzvat ulastnika k soudinnosti, za dostateéné zjisténi skutecného
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stavu véci zustava zodpovédnym. Ucastnikim fizeni musi byt spravnim organem pred
vydanim rozhodnuti dana moznost vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti. Takto
shromazdéné diakazy spravni organ hodnoti podle své Gvahy, kazdy jednotlivé a vsechny v
jejich  vzajemné souvislosti. Uvedeny myslenkovy proces naléza svoje vyjadfeni
v oduvodnéni rozhodnuti. Hodnoceni dakazt je tak jednou ze stézejnich fazi spravaiho
v/ 4 . v o v / 4 / / V 4 o v/ 4 4 4 /4 4
fizeni, jehoz prubéh a vysledek musi byt Gc¢astnikim fizeni znam. Aby odvolaci spravni
organ mohl vécné rozhodnout, je tedy nutné, aby se dukaz - posudek PK MPSV nachazel
nejen v posudkovém spise, jak se domniva stézovatel, ale taktéz ve spise spravnim.

V projednavané véci je priznani prispévku na pé¢i podminéno posouzenim
zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby a zdravotniho stavu, proto je rozhodnuti spravniho
organu zavislé predevsim na odborném lékatske posouzeni.

V odvolacim spravnim fizeni posuzuji stupen zavislosti posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci (§ 4 odst. 2 zdkona CNR & 582/1991 Sb., v platném
znéni). Podstatou posudku, které tyto organy vydavaji, je odborné osvédceni stupné
zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby, a to vzdy kuréitému datu. Posudky organt
lékarske posudkove sluzby tak ptsobi tzv. deklaratornim zpusobem, coz znamena, ze samy
o sobé neplisobi pravni nasledky anezakladaji narok na prispévek na péli, nybrz
k urc¢itému datu osvédéuji, zda osoba byla ¢i nebyla zavisla na pomoci jiné fyzické osoby
z dtvodu dlouhodobé nep¥iznivého zdravotniho stavu. Ukolem posudku je zhodnotit a
prezkoumat predchozi stupné zavislosti osoby na pomoci jiné osoby zplisobem
kvalitativné srovnatelnym s praxi vzitou pro cinnost totoznych komisi pti dfivéj$im
hodnoceni miry pomoci pfi zivotnich {dkonech viizeni o zvySeni dichodu
pro bezmocnost.

Nejvyssi spravni soud zdGrazniuje, ze posudek uvedené posudkové komise a
posudek lékare Gradu prace spravni organ hodnoti jako kazdy jiny dikaz. S ohledem na
mimotradny vyznam vtomto fizeni byva tento posudek dikazem rozhodujicim
v pripadech, pokud z hlediska své celistvosti a presvédéivosti nevzbuzuje zadnych pochyb a

. . . vy ;e v . o ;. ’
nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo dukazy, kterymi by spravnost posudku mohla
byt zpochybnéna.
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K zavérum o Uplnosti a presvédcivosti posudku posudkovych komist MPSV spravni

/ Ve . . v/ v . s 7.

orgain dospéje jen tehdy, pokud se komise vyporadala se vsemi rozhodujicimi

skutecnostmi, predevsim pak s témi, které namita ucastnik uplatiujici narok na prispévek

na péci. Posudek musi obsahovat nalezité zdtvodnéni svého posudkového zavéru tak, aby

byl tento zavér presvédéivy pro uclastnika i spravni organ. Z téchto hledisek je spravni
organ povinen pfi posuzovani véci posudek PK MPSV vyhodnotit.

K tomu je dale tfeba uvést, ze hodnoceni spravnich organt nepodléhaji odborné
lékarské zavéry posudkd, nebot k tomu spravni organy nemaji odborné lékarské znalosti,
na nichz posouzeni podminek naroku prispévku na pééi zavisi. Toto omezeni ovsem
nezbavuje spravni organy povinnosti hodnotit ve spravnim fizeni provedené dikazy a
tudiz i spravnost posudkt z hlediska jejich Gplnosti a presvédcivosti.

Samotny udastnik fizeni pak musi mit moznost ve spravnim fizeni se s posudkem
7 . ’ v Ve / , - v/ v . v 7
seznamit, vznést k nému pripominky a namitky a navrhovat pripadné jeho doplnéni ( § 36
odst. 2, 3 spravniho radu).

V souzené véci vsak stézovatel pristoupil k vydani napadeného rozhodnuti v situaci,
kdy nemél posudek PK MPSV vibec k dispozici. Stézovatel se spokojil s tim, ze mu byl
pred vydanim napadeného rozhodnuti dorucen toliko posudkovy zavér PK MPSV. Za
tohoto stavu tedy stézovatel neprovedl zadné hodnoceni samotného posudku PK MPSV
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z vyse predestrenych hledisek a ani ulastnikovi fizeni neposkytl moznost se s posudkem
, -
seznamit.

Bylo povinnosti stézovatele vyzadat si od PK MPSV posudek samotny, jako stézejni
dukazni prostfedek, a s posudkem dale nakladat jako s dikazem véetné provedeni jeho
hodnoceni a poskytnuti moznosti Gcastnikovi fizeni se s posudkem jakozto podkladem
rozhodnuti seznamit.

Nejvyssi spravni soud dale neshledal davodnou namitku stézovatele poukazujici na
vadu rizeni pred krajskym soudem, ktera méla spocivat v nedostate¢né procesni aktivité
soudu anasledné absenci podkladi pro jeho rozhodnuti. Krajsky soud si mel dle
stézovatele obstarat pro své rozhodnuti posudek PK MPSV. Tyto namitky se vsak mijeji
s nosnymi divody rozsudku krajského soudu, ktery rozhodnuti stézovatele zrusil jako
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neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda a stézovateli vytkl, Zze pro vydani rozhodnuti
nemél k dispozici posudek PK MPSV. Nebylo tedy na krajském soudu hodnotit posudek
PK MPSV, pokud si ho ve spravnim fizeni neobstaral a neprovedl jeho hodnoceni ve
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smyslu jeho {Uplnosti a presvédcivosti stézovatel, jehoz rozhodnuti bylo predmétem
soudniho prezkumu. Toto hodnoceni nalezelo toliko stéZzovateli, jehoz ¢innost nemohou
spravni soudy nahrazovat. Z davodia absence posudku PK MPSV a jeho hodnoceni pak
krajsky soud spravné oznalil rozhodnuti stéZovatele za neprezkoumatelné a rozhodnuti
stézovatele zrusil.

Nejvyssi spravni soud dospél ze vSech shora uvedenych davoda k zavéru, ze
rozsudek Krajského soudu v Plzni byl vydan vsouladu se zikonem; dtvod kasaéni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. tedy neni dan, z fedni povinnosti pak
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nebyly zjistény ani vady podle ust. § 103 odst. 3 s. t. s. Nejvyssi spravai soud proto kasacni
stiznost podle ust. § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

Stézovatel, ktery nemél ve véci uspéch, nema pravo na nahradu nakladd fizeni o

kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 a contrario ve spojeni s § 120s. t. s.). Zalobci naklady fizeni o
kasacni stiznosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné (§ 53
odst. 3s. f.s.).

V Brné dne 22. fijna 2009

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



