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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka asoudcd Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci
zalobkyné PharmDr. D. L., zastoupené JUDr. Markem Jakubikem, advokatem se sidlem
v Ceském T&iné&, Havlickova 190/12, proti Zalovanému Finanénimu feditelstvi v Ostrave,

se sidlem v Ostrave, Na Jizdarné 3, v rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 22 Ca 348/2007 - 24,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nahrada nikladi fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti se zalobkyné domaha zruseni rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 13. 8. 2008, ¢.j. 22 Ca 348/2007 - 24. Timto rozsudkem byla
zamitnuta zaloba, kterou zalobkyné brojila proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi
v Ostravé (zalovaného) ze dne 21. 8. 2007, ¢.j. 16640/06-1101-807013, kterym bylo
zménéno rozhodnuti Finanéniho dGfadu v Havifové ze dne 14. 8. 2006, ¢.j.
75547/06/370912/2048 (dodate¢ny platebni vymeér ¢. 1060000412) na zaklad dané, dan a
ztratu z prijmu fyzickych osob za zdatovaci obdobi roku 2003. Dodate¢nym platebnim
vymeérem byl zalobkyni dodatecné stanoven za zdanovaci obdobi roku 2003 zaklad dané
v Castce 785243 K¢ a dan z priymu v Castce 251296 K¢. Rozhodnutim zalovaného byl
dodate¢ny platebni vymeér k odvolani zalobkyné zménén v jeji neprospéch tak, ze zaklad
dané byl zvysen na ¢astku 1 270 466 K¢ a dan byla zvySena na ¢astku 406 560 K¢.
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Z odivodnéni napadeného rozsudku vyplyva, ze krajsky soud pri svém
rozhodovani vychazel z nasledujictho skutkoveho stavu. Spravce dané (Financni ufad
v Havirové) zahajil u zalobkyné danovou kontrolu dané z prijmt fyzickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2002 a 2003 v jejimz ramci bylo zjisténo, ze ke dni 31. 12. 2003 byla
zalobkyni, na jeji navrh, zrusena registrace nestatniho zdravotnického zafizeni v oblasti
1ékarenskeé péce - Lékdrna Na kopci. Mimo to byla zalobkyné opravnéna nadale podnikat
na zakladé zivnostenského opravnéni vydaného zivnostenskym uradem v predmétu
¢innosti koupé zbozi za ulelem jeho dalsiho prodeje a prodej s uéinnosti od 1. 7. 1993.
Rozhodnutim Krajského @fadu Moravskoslezského kraje ze dne 22.12.2003 bylo
(s 0linnosti od 1. 1. 2004) registrovano nestatni zdravotnické zarizeni Lékdrna Na kopci,
jehoz provozovatelem byla obchodni spoleénost K.L.M. Havifov, spol. sr.o. Dne
7.1.2004 byla uzaviena kupni smlouva mezi zalobkyni a provozovatelem lékarny o
prodeji lékarenskych zasob. Téhoz dne byla podepsana i dalsi smlouva mezi zalobkyni a
provozovatelem 1ékirny o narovnani vzijemnych pohledvek. Zalobkyné vstoupila do
zaméstnaneckého poméru k provozovateli lékarny v pozici odpovédné vedouci dle
zvlastnich pravnich predpist; provozovatel lékarny od ni smluvné prevzal majetek, prava a
povinnosti vztahujici se k provozovani lékarny. Dle sdéleni zalobkyné v ramci danové
kontroly, vroce 2004 vykonavala zalobkyné lékarenskou ¢innost jiz pouze
v zaméstnaneckém poméru a neuskuteniovala nakupy zbozi pro prodej mimo lékarnu.
Spravce dané z predlozenych dokladt dale zjistil, ze zalobkyné v roce 2004 vykazovala
ptijmy a vydaje souvisejici se zdariovacim obdobim roku 2003; cast vydaja sice spada do
zdanovacitho obdobi roku 2004, jedna se vSak o rezijni naklady (napf. bankovni poplatky,
nakup znamek, Ghrady zdravotniho a socialntho pojisténi).

Spornou pravni otazkou vdaném fizeni je, zda ze strany zalobkyné doslo
k preruseni podnikatelskeé c¢innosti ke dni 31. 12. 2003, poté co ji byla na vlastni zadost
zrusena registrace nestatniho zdravotnického zarizeni - Lékdrny Na kopci, ackoli stale
disponuje zivnostenskym opravnénim k vykonu zivnosti - nakup zbozi za uéelem jeho
dalsitho prodeje a prodej. Krajsky soud dospél k zavéru, ze podnikatelskou cinnosti neni
stav, kdy zalobkyneé sice provadi Ghrady a prijima platby a cini dalsi Gkony, sleduje-li tim
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vyrovnani prav a zavazka vyplyvajicich z jiz ukonceného ¢i preruseného podnikani. Ve
zdatiovacim obdobi roku 2004 Zalobkyné zidnou jinou podnikatelskou ¢innost
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nevykonavala, nicméné z jejiho vyjadreni v ramci tizeni lze usuzovat, ze hodla v podnikani
nékdy v budoucnu pokracovat, a proto nelze jeji podnikani povazovat za ukondené, ale
pouze za prerusené. Za tohoto stavu bylo jeji povinnosti upravit zaklad dané za zdariovaci
obdobi roku 2003 podle ust. § 23 odst. 8 pism. b) bodu 2 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
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z priymu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o danich z ptfijmu“) o vysi
pohledavek a zavazki a o cenu nespotiebovanych zasob.

Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) napada vyse uvedeny rozsudek kasalni stiznosti,
opirajici se o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t.

5.).

Obdobné jako v zalobé namita nespravné pravni posouzeni otazky, a sice zda
zruseni registrace nestatniho zdravotnického zafizeni ve spojeni snadile platnym
zivnostenskym opravnénim pro jinou Cdlinnost lze charakterizovat jako preruseni
podnikani, a zda na tuto situaci lze aplikovat ustanoveni § 23 odst. 8 pism. b) bod 2 zikona
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o danich z ptijml. Pokud by tomu tak bylo (jak ostatné shodné tvrdi zalovany i krajsky
soud), pak neni mozné okamzikem ukondeni podnikani vydislit veskere zavazky a
pohledavky, nebot nékteré mohou jesté v budoucnu vzniknout (dobropisy, smluvni
penale, Groky z prodleni atd.). Pokud by se stézovatelka fidila postupem, ktery ji ulozil
zalovany a aproboval krajsky soud, pak by prijmy a vydaje za obdobi od 1. ledna 2004
musela zahrnout do § 10 zakona o danich z pfijma. Dle tohoto ustanoveni vsak nelze
vykazat vyssi vydaje nez pfijmy; vydaje by tak stézovatelka musela hradit ze soukromych
prostredku. Postupem zalovaného je stézovatelce upirana moznost projit fazi likvidace,
jak je to umoznéno pravnickym osobam. Proces likvidace pravnické osoby neni casové
nijak omezen a stézovatelka ma za to, ze nelze vtomto ohledu fyzické osoby
znevyhodnovat. Mezeru v pravu nelze vykladat v neprospéch danového subjektu. Stejné
tak je stézovatelce znemoznéno uplatnit zakonem uznané vydaje (§ 24 odst. 2 zakona o
danich z ptijmt). Prechodna absence prijmi nemutze nutné znamenat, ze cinnost
stézovatelky nenaplnuje definici podnikani.

Stézovatelka poukazuje téz na béZnou praxi pri ukondovani provozovani zivnosti
dle ustanoventi § 7 zakona o danich z prijmu, kdy zivnostnik sam pozada o zruseni Zivnosti
az v okamziku, kdy jsou mu znamy veskeré pohledavky a zavazky z minulého podnikani;
ty pak uplatriuje v rezimu § 7 zakona o danich z pfijmu, a tuto skuteénost (oznameni
ukondeni {¢innosti) oznami spravei dané a zivnostenskému tradu za Ucelem zruSeni
registrace.

Krajsky soud ani zalovany a spravce dané se rovnéz nevyporadali s tim, ze fyzicka
osoba nemuze soucasné provozovat jedno nestatni zdravotnické zarizeni, a soucasné byt
osobou odpovédnou pro dalsi nestatni zdravotnické zatizeni provozované pravnickou
osobou.

Dale stézovatelka namita, ze ackoli bylo jeji podnikani opakované prohlaseno
za prerusené ke dni 31. 12. 2003, spravce dané pfijimal darfiova priznani za roky 2004 az
2007 a vyméroval zaklad dané a dan dle ustanoveni § 7 zakona o danich z prijma. S touto
nimitkou se nevyporadali Zalovany ani krajsky soud. Zalovany pfitom zcela pominul
skutednost, ze stézovatelka v roce 2004 vystavovala faktury, hradila mzdy, socialni a
zdravotni pojisténi za sebe i své zaméstnance, platila poplatky, ptijimala Groky a hradila
béZné rezijni vydaje souvisejici s provozovanim podniku fyzické osoby.

Zalovany se k podané kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvys$i spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasalni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 3, véta pred stfednikem s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani
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za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 1, véty prvnis. t. s.

Kasacni stiznost neni davodna.
Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval jednotlivymi kasa¢nimi namitkami

z pohledu jejich pripustnosti. Podle ust. § 104 odst. 4 s. f. s. totiz kasacni stiZznost neni
pripustna, opird-li se jen o jiné divody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o duvody, které
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stézovatel neuplatnil v ¥izeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumdno, ac tak ucinit
mobl. Uvedené ustanoveni brani tomu, aby stézovatelé rozsirovali pravni duvody tvrzené
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nezakonnosti spravniho rozhodnuti, které neuplatnili v zalobnim fizeni, a¢ tak ucinit
mohli (k tomu srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2004, sp.
zn. 1 Azs 34/2004, publikovany pod ¢. 419/2004 Sb. NSS).

Argumentuje-li proto stézovatelka poprvé az v kasacni stiznosti, béZnou praxi pti
ruseni zivnosti a namita-li, ze se spravni organy ani krajsky soud nevyporadaly se
skutecnosti, ze fyzicka osoba nemuze soucasné provozovat nestatni zdravotnické zafizeni
a byt odpovédnou osobou v jiném nestatnim zdravotnickém zatizeni provozovaném
osobou pravnickou, pak nejde o kasaéni namitky pripustné, nebot stézovatelce nic
nebranilo uplatnit je jiz v fizeni pred krajskym soudem..

Pokud jde o namitky meritorné projednatelné, je vhodné zopakovat, ze predmétem
sporu je posouzeni danovych dopadi situace, kdy stézovatelce byla zrusena s Géinnosti
k 31. 12. 2003 registrace nestatniho zdravotnického zafizeni dle zakona ¢. 160/1992 Sb., o
nestatnich zdravotnickych zatizenich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
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nestatnich zdravotnickych zafizenich®), pfiCemz zivnostenské opravnéni s predmétem
koupé zbozi za Gcelem jeho dalsiho prodeje a prodej, vydané s Gcinnosti od 1. 7. 1993, ji
zustalo zachovano.

Mezi Gcastniky rizeni i krajskym soudem neni pochyb o tom, ze provozovani
nestatntho zdravotnického zafizeni (zde lékarny) lze povazovat za podnikani, ve smyslu
obecné definice tohoto pojmu uvedené v § 2 odst. 1 a odst. 2 pism. ¢) obchodniho
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zakoniku. Za nesporny lze povazovat i fakt, ze nejde o podnikani zivnostenské a nelze
proto pri vykladu pojmu preruseni podnikini vychazet zustanoveni § 31 zakona C.
455/1991 Sb., zivnostenského zakona, ve znéni pozdéjsich predpisu. Jelikoz tento pojem
obecna Gprava podnikani uvedena v obchodnim zakoniku neobsahuje, je nutné dovodit
. \4 /4 4 M v .
jeho obsah vzdy s ohledem na konkrétni okolnosti véci.

Nejvyssi spravai soud souhlasi s nazorem krajského soudu, ze pokud u stézovatelky

doslo na jeji vlastni zadost ke zrudeni registrace nestatniho zdravotnického zatizeni k 31.
12. 2003 (tedy pozbyla k tomuto datu opravnéni k podnikani dle zvlastnich predpisd), ale
soucasné nedoslo k ukonceni platnosti jejtho Zivnostenského opravnéni, nelze na tento stav
nazirat jako na ukonceni podnikani. Cinnost stézovatelky po zrudeni registrace nestatniho
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zdravotnického zarizeni smérovala pouze k vyrovnani zavazku a pohledavek, jejichz vyse
v dobé ukonceni provozovani nestatniho zdravotnického zafizeni nebyla znama; to ostatné
VvV Vv /7 . \ /7 7’ Vi . v V2 Vi . . ’
stézovatelka sama uvedla v ramci daniové kontroly a vyplyva to i z predlozenych listinnych
dtkaznich prostfedkd, nakteré odkazuje vrozsudku krajsky soud. Podnikatelskou
dinnost, na kterou méla ipo 31. 12. 2003 platné opravnéni, pak fakticky nevykonavala;
sama k tomu uvadi, ze byla v pracovnépravnim (zaméstnaneckém) poméru k provozovateli
4 4 M 4 v/ 4 .. v 4 ’ M Ve
nestatniho zdravotnického zafizeni v pozici odpovédného zastupce. Mimo cinnost
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souvisejici s jeji pozici odpovédného zastupce stézovatelka, dle svého vyjadreni, jiné
aktivity (vyjma tkond spojenych s ukonéenym podnikanim v nestatnim zdravotnickém
v/ r 4 . Vv/ ’ 4 4 v 4 VvV

zafizeni) nevykonavala. Nejvyssi spravni soud ma shodné za to, ze pokud stézovatelka
hradi zdravotni a socialni pojisténi za svou osobu, nelze z toho dovozovat, ze podnika.
Stejné tak neni podnikanim hrazeni zdvazkt a pfijimani pohledavek souvisejicich se
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zdanovacim obdobim roku 2003 a ukondenim Cinnosti nestatniho zdravotnického zarizeni.
Krajsky soud zcela spravné dovodil, ze rozhodujici je faktické pocinani podnikatele, nikoli
stav formalné pravni; k tomu slusi jen doplnit, ze 1 pripadné nesplnéni oznamovaci
povinnosti stran rozhodnuti podnikatele prerusit provozovani zivnosti v ramci
zivnostenského podnikani nema za nasledek neplatnost takového kroku. Za této situace je
nutné pohlizet na podnikani stézovatelky jako na fakticky prerusené.

Jestlize tedy tkony provadéné stézovatelkou po 31. 12. 2003 souvisely vylucné
s vyrovnavanim zavazkt a pohledavek v souvislosti s drive provozovanou lékarenskou
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innosti, nemohla o nich po tomto datu Gctovat jako o ptijmech z podnikani za nasledujici
zdaniovaci obdobi dle § 7 zikona o danich z prijmt. Povinnosti stézovatelky, uétujici
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v soustavé jednoduchého uletnictvi (viz zprava o danové kontrole), bylo vykazat tyto
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ptijmy a vydaje ve vztahu ke zdanovacimu obdobi roku 2003. Toto mohla uéinit sama
formou podani dodate¢ného daniového ptiznani, jak ji to umoznuje ust. § 41 odst. 1
danového fadu, jestlize jejich vyse v terminu pro podani fadného danového ptriznani
nebyla znama. Pokud tak neuéinila, mohl tak ulinit spravce dané na zakladé vysledka
danove kontroly, v souladu s pozadavkem plynoucim z ustanoveni § 23 odst. 8 pism. b)
zakona o danich z pfijmu, coz se také v tomto pripadé stalo. Nejvyssi spravni soud se
ztotoznuje s krajskym soudem i v tom, ze pokud by stézovatelka poté, co ji byla na vlastni
zadost zrusena registrace nestatniho zdravotnického zafizeni, v takové cinnosti dale
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pokracovala (by? i jen ve smyslu tvrzené administrace zavazkl z ukonéeného podnikani),
bylo by na misté postupovat dle ust. § 10 zakona o danich z pfijmu. Je tomu tak proto, ze
ptijmy z takto provozovaneé cinnosti (provozovani nestatniho zdravotnického zarizeni bez
udélené registrace podle zvlastniho predpisu) nelze podfazovat pod prijmy dle ustanovent §
7 zakona o danich z ptijmu. Zcela priléhavy je i jeho odkaz na rozsudek zdejsiho soudu ze
dne 21. 9. 2007, ¢. j. 5 Afs 148/2006 - 50, publikovany pod ¢. 1396/2007 Sb. NSS),
dle kterého “[pjrovozuje-li fyzickd osoba, byt dloubodobé a samostatné, soustavnou cinnost pod
vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost, aniz by méla Zivnostenské opravnéni, nejednd se o
provozovani Zivnosti ve smyslu § 2 odst. 2 zdakona ¢ 455/1991 Sb., Zivnostenského zikona.
Prijmy dosazené z této cinnosti nelze podradit pod § 7 odst. 1 pism. b) zikona CNR ¢. 586/1992
Sb., o danich z primi, a tvori dilci zaklad dané z p¥ijmai podle § 10 citovaného zdkona“
Tento vysloveny nazor je plné aplikovatelny i na pfipad, kdy byla ukonéena podnikatelska
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¢innost provozovana dle zvlastniho predpisu. Konecné ani skutecnost, ze by pfi aplikaci
ust. § 10 zdkona o danich z pfijmt stézovatelka prisla o moznost uplatnéni vydaja dle ust.
§ 24 odst. 2 zdkona o danich z ptijmt neni z tohoto pohledu relevantni, nebot zakon tyto
ptipady zvlastnim zptsobem neupravuje.

Jestlize stézovatelka dile namita neprezkoumatelnost rozsudku spocivajici
v nedostatku odtivodnéni, pak ani v tomto bodu ji nelze dat za pravdu. Tato argumentace
se vztahuje k casti zaloby, kde stézovatelka uvadi vysi svych ptijmi a vydaja ve
zdaniovacich obdobich roku 2004 az 2006 s tim, ze vsechna podana dariova ptiznani za tato
obdobi spravce dané akceptoval, coby pfijmy dle § 7 zakona o danich z pfijmdi, zatimco
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nyni tvrdi, ze ma stézovatelka v této dobé jiz prerusenou cinnost. K tomu je tfeba fici, ze
tuto skuteCnost stézovatelka v zalobé (na strané 3) skuteCné zminuje, neni vsak
formulovana jako zalobni ddvod ve smyslu ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. Krajsky
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soud se nicméné k této otazce mél v oduvodnéni svého rozsudku alespon vyjadfit a
stézovatelce tak lze prisvéddit v tom, Ze napadeny rozsudek vykazuje v tomto sméru jisty
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argumenta¢ni deficit. Dle nazoru zdejstho soudu vsak nejde o natolik vazny procesni
nedostatek, ktery by, ve smyslu ustanoveni § 109 odst. 3 s. f. s., mohl mit za nasledek
nezakonnost samotného rozsudku. Podstatné totiz je, ze se krajsky soud bezezbytku
vyporadal s argumentaci stézovatelky vztahujici se k posuzovanému zdanovacimu obdobi;
povazuje-li nékteré zalobni argumenty za per se irelevantni z hlediska jim pouzité
argumentace, postaci, vyporada-li se dostatené se zavérem o jejich nepodstatnosti ( k tomu
srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2005, ¢. j. 8 Aps 1/2005 - 82,
publikovany pod ¢. 932/2009 Sb. NSS). To sice krajsky soud neucinil, je vsak zcela
evidentni, ze shora uvedena zminka stézovatelky jde mimo ramec posuzované véci. Lze
ptitom odkazat na stranu 4 oduavodnéni rozhodnuti zalovaného, kde je stézovatelkou
uvadéna skutecnost reflektovana a stézovatelka byla upozornéna na moznost dodatecné
Upravy nespravné vymérené darnové povinnosti za rok 2004. Je tedy evidentni, ze mezi
stézovatelkou a danovymi organy neni sporu o tom, ze v nasledyjicim zdariovacim obdobi
nebyly zaklad dané a dan z prijmu stanoveny spravné; tento fakt vSak nema zadny vliv na
dafiovou povinnost stézovatelky za rok 2003 (naopak zapada do kontextu vytek ke
zpusobu uc¢tovani za toto zdanovaci obdobi). Konecné iv pripadé kasacni namitky, dle
které bylo stézovatelce postupem zalovaného upirano pravo projit fazi likvidace tak, jak je
to umoznéno pravnickym osobam (v dusledku ¢ehoz se citi poskozena), nelze hovofit o
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Takovy argument nejenze nebyl explicitné
uveden v zalobé, ale krajsky soud se s nim, v ramci popisu postupu, jakym meélo byt o
ptijatych a vydanych platbach po datu 31. 12. 2003 uctovano eo ipso vyporadal
a konstatoval téz, ze pripadné stézovatelkou negativné vnimané konsekvence nejsou
z hlediska zakona podstatne.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti tedy Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
rozsudkem zamitl (§ 110 odst. 1 in fine s. t. s.).

O nahradé nakladt tohoto ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst.
1, véty prvni s. . s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s., dle kterého nestanovi-li tento
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zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu nakladu tizeni.
Vzhledem k tomu, ze stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti procesné uspésna,
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pravo na nahradu nakladu fizeni ji nenalezi. Pokud jde o procesné Uspésného tcastnika -
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zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti stimto fizenim
néjaké naklady vznikly.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 30. fijna 2009

JUDr. Vojtéch Simi¢ek
predseda senatu



