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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudct JUDr. Barbary Pofizkové, Mgr. Daniely Zemanové, JUDr.
Michala Mazance aJUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: K. K.,
zastoupena Mgr. Bohdanou Novakovou, advokatkou se sidlem Pod Terebkou 12,
Praha 4, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 10. 2008,
¢. j. OAM-457/LE-05-ZA04-R2-2006, ve véci mezinarodni ochrany, o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne

27.3.2009, ¢. j. 28 Az 45/2008 - 44,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny zGlastnikG nem4d pravo nanahradu nakladd fizeni.

M. Ustanovenému zastupci stézovatelky, advokatce Mgr. Bohdané Novakove,
se sidlem Pod Terebkou 12, Praha 4, se pfiznadva odménaza
zastupovani ve vysi 5712 K¢. Tato castka ji bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho
spravaiho soudu do 60 dna od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
domahala zruseni shora oznaceného pravomocného rozsudku Krajského soudu v
Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®), jimz byla podle § 78 odst. 7 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»S. I.8.), zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migrac¢ni politiky (dale jen ,spravni organ®), ze dne 1. 10. 2008, ¢. j. OAM-
457 /LE-05-ZA04-R2-2006, kterym ji nebyla udélena mezinarodni ochrana podle §
12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢.
283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (zikon o
azylu), ve znéni u¢inném v rozhodné dobe.
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Vzhledem k okolnosti, ze v dané véci se jedna o kasacni stiznost ve véci

M 4 4 M vv/ 4 4 4 v
mezinarodni ochrany, Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ustanoveni § 104a s. 1. s.
nejprve zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
citovaneho ustanoveni odmitnuta jako neprtijatelna. Pro vlastni vymezeni institutu

Vee . . o 4 W4 4 4 4 . vVv/ 4 4
neprtijatelnosti a jeho dopadt do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravai soud
odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované
pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, www.nssoud.cz.

Podle tohoto usneseni je podstatnym presahem vlastnich zajma stézovatele
jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je kromé ochrany vefejného
i . 4 4 . i i vVv/ / 4 /v 4 i
subjektivntho prava jednotlivce pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit
4 4 / Ve _/ v/ o Ve 4 4 / Vv 4 I o
pravni nazor k uréitému typu pripadu ¢i pravnich otazek. Presah vlastnich zajmu
VvV M 4 . v/ v 4 vV Vv / 4 4 4
stézovatele je dan jen v pfipadé rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad
ramec konkrétniho pripadu. Primarnim tkolem Nejvyssiho spravniho soudu v
fizeni o kasalnich stiznostech ve vécech mezinarodni ochrany je proto nejen
ochrana individualnich vetejnych subjektivnich prav, nybrz take vyklad pravniho
v/ . 4 4 /7 Ve M M / o I8 vV
radu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych souda. V zajmu stézovatele v
fizeni o kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany je pak nejenom splnit
4 v/ M V4 /v . .. /v v/ v /. o o
podminky pripustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost oprit o néktery z duvodu
uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s., nybrz také uveést, v éem spatfuje - v mezich
kritérii prijatelnosti - v konkrétnim pripadé podstatny presah svych vlastnich zajma
a z jakého dtvodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasacni stiznost
vécné projednat.

V podané kasalni stiznosti, resp. v jejim nasledném doplnéni stézovatelka
uvedla, ze rozsudek krajského soudu napada v rozsahu vyroku, jimz se zaloba
zamita, a to z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

Bez blizstho podrazeni pod zminéné duvody kasacni stiznosti pak
stézovatelka uvedla, ze patfi mezi skupinu Kurdt bez syrského statniho obcanstvi
. . o v Vo e \ ’ . . v vV Vv 4
(ajanib), v dusledku ¢ehoz je povazovana za cizince. Tuto skute¢nost spolecné s tim,

\4 M4 \4 v . / / / 7/ Ve / /7 1/ M .
ze jeji manzel byl nékolikrat vyslychan policii za pouziti nasili v souvislosti s
udalostmi v Kamisli, povazuje stézovatelka za podstatnou, nebot zaklada jeji
odavodnéné obavy z pronasledovani. Stézovatelka totiz byla diskriminovana nejen
4 4 4 4 W4 v /4 v/ 4 4 A
ve svém pravu na statni prislusnost, ale také v dalsich pravech, které se v Syrii od
4 4 v/ v M ’e /7 . V17 4 4 Ve v . v/ e \
statni prislusnosti odvijeji (vedle oblasti vzdélavani pfipomnéla i dal$i jako napt.
vlastnictvi majetku, pristup k socialnim sluzbam ¢i zdravotnictvi).

Soucasné stézovatelka poukazala na nemoznost vycestovat, protoze status
osob ajanib jim mimo jiné zabraruje také ve vycestovani ze zemé, jelikoz nemaji
pas. Stézovatelka se do Ceské republiky dostala tak, Ze nelegilné opustila izemi
Syrie; jeji jméno bylo za tplatek zapsaino do manzelova syrského cestovniho pasu,
avsak toto syrské zakony neumoznuji. V této souvislosti stézovatelka uvedla s
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odkazem na Amnesty International (a webovou stranku http://www.unhcr.org)
nékteré pripady, kdy byly rtizné osoby z ciziny deportovany zpét do Syrie, kde
byly uvéznény a muceny. Soucasné poukazala na zpravu britského Home Office z
roku 2009, dle které vlada opakované zatyka disidenty, ktefi se snazi vratit do zemé

Ve / v . 4 / v/ 7/ 4 v M / vV v
po néjakém case v exilu, a dale také ty, ktefi se v cizich zemich pokouseli netspésné
ziskat azyl.

Na zakladé téchto skuteCnosti se stézovatelka domniva, ze napliuje divody
v 4 4 4 \4 v/ v 4 4 v

pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu s tim, ze v pripadé navraceni zpét do

v o 4 4 VvV Y I 4
zemé puvodu ji hrozi rovnéz vazna 4jma podle § 14a zakona o azylu. Ve vztahu k
namitané vazné Gjmé pritom stézovatelka v nivaznosti na shora zminéné zpravy,
doplnéné jesté zpravami Refugees International z roku 2006 a syrského Human
Rights Watch Comitee (http://www.shrc.org), poukazala na dalsi pfipady zatCeni a
vyslychani po navratu do Syrie, z nichz dovozuje naplnéni vazné G4jmy spocivajici v

v 4 M 4 Ve *Vv /7 4 4 4 4 v
muceni nebo nelidském ¢i ponizujicim zachazeni nebo trestani. S odkazem na cl. 3
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Evropska amluva®)
takeé pripomina, ze v pripadé zakazu muceni nebo nelidského zachazeni se jedna o

4 4 M \4 v 4 . . 4 4 N4 v 4 /

zakaz absolutni, jehoz poruseni je v projednavaném pripadé realné. Proto by
stézovatelka neméla byt navracena zpét do Syrie, a to nejen podle § 14a odst. 2 pism.

/ J4 ’ . 7 ’ . Vi
a) zakona o azylu, ale také podle § 14a odst. 2 pism. d) citovaného zakona, jenz
stanovi, ze za vaznou Ujmu se povazuje také to, pokud by vycestovani cizince bylo v
rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky, mezi které dle Evropske
Umluvy bezpochyby patfi 1 zakaz diskriminace (v pripadé stézovatelky na zakladé
absence statni prislusnosti).

Zavérem stézovatelka namitla, ze dokumenty, které spravni organ k
4 4 4 4 Ve 4 / v/ v M /e Ve v v/

prokazani stavu kurdské mensiny bez statni prislusnosti v Syrii pouzil, predevsim

zpravu Danské ovérovaci komise do Damasku z 15. az 22. 1. 2007, vyhotovenou v

dubnu 2007, povazuje za nedostateCnou a vzhledem k tomu, ze si krajsky soud

neopatril zadné dalsi relevantni zpravy, nemohl radné posoudit skute¢nou povahu
VU M 4 v J .V *°V_V 4 v .
véci a jeho zavér tak vychazi z nespolehlivé zjisténého stavu véci.

S ohledem na vse vyse uvedené je stézovatelka presvédcena, ze krajsky soud
nevyhodnotil jeji situaci v souladu se zakonem a ze jde z jeho strany o zasadni
4 4 4 ./ v 4 4 4 ’7__7 \4
pochybeni, které ma dopad na jeji hmotné-pravni postaveni. Domniva se proto, zZe
kasacni stiznost splnuje kritéria prijatelnosti ve smyslu § 104a s. t. s. a navrhuje, aby
Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
zpét k dalsimu fizeni.

Lze tedy shrnout, ze predlozena kasalni stiznost predestira k rozhodnuti
nékolik na sebe navazujicich otazek vychazejicich shodné z toho, ze stézovatelka je
osobou kurdské narodnosti bez syrského statniho obcanstvi (ajanib).


http://www.unhcr.org/
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V navaznosti na tento vychozi skutkovy kontext souzené véci Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze ochranou osob bez statni prislusnosti neboli apatrida se
eV v/ . v / 4 Ve \4 Ve 4 A
jiz drive meritorné zabyval. Vychazel pfitom z toho, Ze pfi posuzovani jejich
postaveni nelze postupovat izolované, ale v navaznosti na celou definici uprchlika
podle Umluvy o pravnim postaveni uprchlika, tedy vcetné posouzeni ztraty
ochrany ze strany zemé puvodu, jez je charakteristickd pravé pro postaveni osob
bez statni prislusnosti. Zavazek statu k ochrané statniho obyvatelstva totiz primarné
vyplyva z existence statoobcCanského pouta mezi jednotlivcem a statem (de iure
ochrana) a i kdyz neni vylouceno, ze obyvatelstvu, které neni statnim obc¢anem
statu, v némz pobyva, presto tento stat plnohodnotnou ochranu poskytuje (de facto

. /7 Vv . /) Ve . . /v
ochrana), je nepochybneé, ze z hlediska ucinnosti ochrany je postaveni téchto osob
nanejvy$ pochybné. V jejich ptipadé je ex definitione vylouCen zavazek statu k
poskytnuti de iure ochrany a staty v zasadé mnoho nevaze ani k tomu, aby takovym
osobam poskytovaly Géinnou ochranu de facto. 1 v pripadé osob bez statniho
obcanstvi, jejichz postaveni je charakterizovano absenci efektivni ochrany de iure
nebo de facto ze strany zemé puvodu, je vsak tfeba, aby se jednalo o takovou ztratu
ochrany, jez je vysledkem kauzalniho nexu pronasledovani (tj. jednani vedouctho ke
ztraté ochrany) motivovaného azylové relevantnim znakem (rasa, nabozenstvi,

4 N4 v Ve / 4 4 M v 4 4 4 Ve 7/

narodnost, prislusnost k uréité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych

c." 4 4 o JOR' M v 4 4 oV 4
politickych nazoru ve staté). Jediné takova ztrata ochrany muze uvést v chod
mechanismy poskytnuti ochrany v ramci uzemniho azylu. V pfipadech, kde tento
kauzalni nexus chybi, sice mtze byt zjevné, ze se urcita osoba nachazi objektivné v
situaci absence ochrany ze strany statu pavodu, nicméné ochrana formou zemniho
azylu ji nemuze byt poskytnuta (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 1. 2007, & j. 6 Azs 80/2006 - 64, publikovany pod & 1659/2008 Sb. NSS,

www.nssoud.cz).

To znamena, ze samozfejmé plati, ze 1 apatridé mohou byt destinatati vyhod
plynoucich ze zavazku statu poskytnout za stanovenych podminek Gzemni azyl.
Ovsem pouze pod podminkou, ze absence ochrany (resp. neochota se vratit do
zemé puvodu) je u nich vysledkem pronasledovani z azylové relevantnich davoda.
Formou azylu nelze tedy poskytnout subsidiarni ochranu apatridim, ktefi jsou
apatridy bez dalsiho, tj. osobam, které nepozivaji de iure ¢i de facto ochrany ,pouze”
pro skutecnost, ze nejsou statnimi oblany urcitého statu.

V tomto ohledu se proto jako kli¢ové jevi, ze spravni organ potazmo krajsky

soud se postavenim stézovatelky na ptdorysu shora naznacenych zavéra zabyval a
nedospél k zavéru, ze by jako Kurdka bez statni pfislusnosti (ajanib) byla v Syrii
vystavena primému pronasledovani z davodu rasy, narodnosti, nabozenstvi,
v/ v . Ve _ / 4 4 . v Ve 4 4 ., /4 4 Vv
prislusnosti k urcité socialni skupiné ¢i pro zastavané politické nazory. Ostatné
vV M 4 4 4 \4 . v 4 /7

sama stézovatelka vyjma zcela obecného konstatovani, ze jako osobé bez statni
ptislusnosti se ji nedostavalo stejnych prav jako syrskym oblantim, oznalila ve
svych pohovorech za jedinou omezujici skutelnost, se kterou se méla setkat,
nemoznost ziskat ptimérené vzdélani. Z toho také spravni organ, resp. krajsky soud
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4 4 \4 4 vV1/ 4 VvV Ve . \4 v/ M
vychazel s tim, ze v otazce vzdélani sama stézovatelka pripustila, ze se o dalsi rozvoj
vzdélani nepokousela, nebot nemeéla ve skole dobré vysledky (neuméla arabsky a
kvali tomu ji to neslo).

V ramci ftizeni o udéleni mezinarodni ochrany existuji dvé zakladni
M . v 4 v o 4 4 o 4 v oV
povinnosti - bfemeno tvrzeni a bfemeno dtkazni. Zatimco dukazni bremeno muze
v / v/ 4 . 4 4 4 M 4 4 \4 \4 .
v nékterych pripadech neést i spravni organ, povinnost tvrzeni lezi vzdy na zadateli o
mezinarodni ochranu. Predstava, ze by spravni organ sam zjistoval pronasledovani
¢1 potencialni ohrozeni zadatele o mezinarodni ochranu v zemi jeho puvodu, je
zcela nerealna. Jediné zadatel sam nejlépe vi, z jakych dtvoda svou zemi pivodu
opustil, zda byl pronasledovan a z jakych duvodi. V prubéhu fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany tak musi zadatel uvést veskeré relevantni divody, na zakladé
kterych poté spravni organ jeho zadost posoudi (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 12. 2005, €. j. 4 Azs 151/2005 - 86, www.nssoud.cz).

. / M 4 \4 M 4 4 V. o/ / 4
Jinymi slovy - tvrzeni zadatele o mezinarodni ochranu urcuji zakladni
referen¢ni ramec, jemuz také odpovida rozsah zjistovani skutkového stavu véci a
\ 4 4 o o v . . <] v v 4 v
opatrovani dukazu ohledné situace v zemi puvodu, vcetné okolnosti azylové
relevantnich. Nelze proto vinit spravni organ, resp. krajsky soud, ze si neopatril
A 4 v/ 4 4 v/ v M v v .
zadné dalsi relevantni zpravy a nemohl radné posoudit skutecnou povahu véci.
Povinnost zjistit stav véci je zasadnim zpusobem determinovana rozsahem pravné
relevantnich divodt pro udéleni mezinarodni ochrany, které zadatel v prubéhu
/4 4 W4 4 v . vv/ 4 4
spravniho fizeni uvedl; srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 22/2003 - 41, www.nssoud.cz.

Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze prikori, na némz v daném pripadé
stézovatelka zalozila svoje vycestovani z vlasti, tj. potize souvisejici s postavenim
osob bez statni pfislusnosti (ajanib) v Syrii, neni bez dalstho (viz vyse) divodem pro
udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zakona o azylu.

Nadto, zejména s ohledem na stézovatelkou tvrzené skutecnosti vztahujici
se k pfipadu jejtho manzela a zminovanym udalostem v Kamisli, Nejvyssi spravni

Ve 4 4 \4 v/ \4 VvV eV v v V4
soud pripomina, ze pripad manzela stézovatelky jiz byl predmétem kasacniho
prezkumu, atona zakladé jeho kasalni stiznosti, ktera byla usnesenim ze dne
17. 4. 2008, ¢.j. 9 Azs 5/2008 - 98, odmitnuta pro neptijatelnost. Zdejsi soud pritom
primarné vychazel z toho, ze jednorazové potize s policisty v jednom konkrétnim
pripadé nelze z hlediska jeho intenzity (zavaznosti) povazovat za dostatecné pro
naplnéni definice pronasledovani ve smyslu zakona o azylu, zvlasté pak za situace,
kdy na udalostech ve mésté Kamisli manzel stézovatelky participoval pouze

v v 7 Ve . o , ‘o .

prevozem ranénych a nepatfil k organizatorim kurdskych nepokojt, ani nebyl
nijak politicky aktivni.

Ve vztahu k druhé formé mezinarodni ochrany, a sice tzv. doplikové
ochrané, zdejsi soud uvadi, ze jejim smyslem a Gcéelem je poskytnout subsidiarni
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ochranu a moznost legalniho pobytu na uzemi Ceské republiky tém zadatelim o
mezinarodni ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z davodu
taxativné uvedenych v § 14a zdkona o azylu (vychazejicich zejména, avsak nikoli
bezvyjimecné, z hledisek humanity zalozenych na objektivnich hrozbach)
/ 4 Ve vV /7 Ve e 4 4 \4 . e 4 4 .
netnosné, neprimérené ¢i jinak nezaddouci pozadovat jejich vycestovani. Jakkoli se
tedy aplikace institutu doplikové ochrany vztahuje k objektivnim hrozbam po
v/ 4 4 \4 v o v/ v Vo / v
pripadném navratu zadatele do zemé ptvodu, tedy k castecné jinym skute¢nostem
nastavajicim v odliSném case nez v pripadé aplikace institutu azylu, jsou i pri
rozhodovani o udéleni ¢i neudéleni doplikové ochrany do zna¢né miry urcujici
tvrzeni samotného zadatele, z nichz je tfeba vychazet.

V tomto sméru tedy nemuze obstat tvrzeni stézovatelky ohledné naplnéni
vazné Gjmy z ddvodu poruseni mezinarodnich zavazka Ceské republiky podle § 14a
odst. 2 pism. d) zakona o azylu, konkrétné zakazu diskriminace. Stézovatelka se v
kasacni stiznosti omezila toliko na obecné vymezeni oblasti, ve kterych mohou byt
osoby ajanib v Syrii v obecné roviné diskriminovany, neuvedla zadnou
hodnovérnou situaci, ve které by byla pri vykonu konkrétniho prava s ohledem na
jeji postaveni diskriminovana. Pravo nebyt diskriminovan pritom byva v kazdém
jednotlivém pipadé spojeno s dal§imi hodnotami & lidskymi préavy. Ustavni soud v
tomto sméru hovofi o tzv. akcesorické rovnosti, tedy rovnosti uplatnitelné jen ve
vztahu k néjakému zakladnimu pravu, coz zduraznil téz v pojeti rovnosti
postulované mezinarodnimi lidsko-pravnimi dokumenty; napf. v nalezu ze dne
8. 11. 1995, sp. zn. PL US 5/95, publikovaném pod ¢. 74, Sb. n. u. US,; sv. 4, str. 205,
http://nalus.usoud.cz, uvedl, ze ochrana normovana v ¢l. 3 Listiny zakladnich prav
a svobod a v ¢l. 14 Evropské imluvy a ¢l. 26 Mezinarodniho paktu o oblanskych a
politickych pravech neni autonomni, ale ma vadi ostatnim pravim (zarucenym
Gstavnim zakonem ¢i uvedenou mezinarodni smlouvou) povahu akcesorickou.
Poruseni zakazu diskriminace je tedy mozné namitat ve spojeni s néjakym
konkrétnim pravem, pii jehoz vykonu doslo k diskriminaci, a to pti soudasném
prihlédnuti k tomu, ze rovnost nelze chapat jako princip absolutni, nebot vzdy je
treba posuzovat konkrétni okolnosti kazdého pfipadu.

Pokud se jedna o tvrzené poruseni zakazu muceni a nelidského ¢i
ponizujiciho trestani nebo zachazeni, specifikovaného v &. 3 Umluvy o ochrané
lidskych prav azakladnich svobod, jedna se svoji povahou skuteéné o zakaz
absolutni, ktery nelze suspendovat a ktery v dusledku toho také vyzaduje urcitou
miru intenzity a zavaznosti 4jmy, jez ma zadateli o mezinarodni ochranu v pripadé
vycestovani hrozit. V souzené véci vSak nebyly zjistény zavazné a potvrzené
divody pro bezprostredni a realnou hrozbu poruseni daného zakazu, nebot co se
tyCe obav stézovatelky, jez vyvozuje z nezakonného zapsani svého jména v
manzelové cestovnim pase, tyto lze dle minéni zdejsiho soudu samy o sobé (aniz by
byly provazeny dalsimi relevantnimi okolnostmi) povazovat za prehnané a
nenapliyjici urditou minimalni intenzitu a zdvaznost Ujmy, ktera je typové
srovnatelna s intenzitou Ujmy hrozici pfi nejmirnéjsi azylové relevantni 4jmé, tj.
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takové, jez by jesté naplnila znak ,pronasledovani“ ve smyslu zakona o azylu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 10. 2006, ¢.j.2 Azs 66/2006 - 52,
publikovany pod ¢. 1066/2007 Sb. NSS, www.nssoud.cz).

Stézovatelka nepatrila k opozicnim politickym aktivistim (disidentim) a
neméla v Syrii ani zadné specifickeé ¢i vyjimecné postavent, které by ji odlisovalo od
’ 1.7 v/ v . .. . . v
ostatnich osob bez statni prislusnosti (ajanib) a indikovalo zvysenou
pravdépodobnost ohrozeni pfijejim navratu tak, aby bylo mozno hovotit o

4 4 v 4 v/ /v 4 /.
realném, resp. skutecném nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 1 a odst. 2
pism. a) zakona o azylu, jimz je nutno rozumét takové situace, kdy ve vyznamném
procentu pripadi obdobnych situaci stézovatelky dojde k nezadoucimu nasledku,
takze stézovatelka ma dobré divody se domnivat, ze takovyto nasledek muze s

vyznamnou pravdépodobnosti postihnout i ji; srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006 - 82, www.nssoud.cz.

Zavérem, v souvislosti s namitkou stézovatelky vztahujict se k jejim obavam

z navratu do Syrie, jez se tykaji idajného hrozictho nebezpeci z dtvodu pozadani v
c 7/ M v/ Ve 4 4 4 /7 7 . .. v
cizi zemi o azyl, zdejsi soud pouze pripomina nasledujici. Jakkoli jisté nelze
vyloucit, ze pfi navratu do zemé puvodu bude stézovatelka na davody pobytu v
zahrani¢i dotazovana, vsouladu s pravidly na ochranu osob, které pozadaly o
4 / v s . v/ / 7 A / .
mezinarodni ochranu, by se o tom, ze cizinec pozadal na tzemi Ceské republiky o
v 4 . 4 4 v . v o o v v

udéleni mezinarodni ochrany, neméla jeho zemé piavodu vibec dovédét.

Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze v pripadé napadeného rozsudku
nebylo shledano zadné zasadni pochybeni ze strany krajského soudu, ktery se svym
postupem nikterak neodchyluje od shora uvedené judikatury, ktera je jednotna a
ustalena a poskytuje dostatecnou odpovéd’ na namitky uplatnéné v kasa¢ni stiznosti.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud neshledal zadného duvodu pro ptijeti
kasa¢ni stiznosti k vécnému projednani a konstatuje, ze kasalni stiznost svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky, a proto ji shledal ve
smyslu ustanoveni § 104a s. 1. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu
4 v . 4 4 v /4 4 4 /
prvni, s. f.s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., dle kterého nema zadny z
Ucastnikt pravo na nahradu nakladi fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba
odmitnuta.

Podle § 35 odst. 8 s.t.s., ve spojeni s § 120 s. f.s., zastupci stézovatele,
ktery mu byl soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hradi hotové vydaje a
odménu za zastupovani stat. V predmétné véci Nejvyssi spravni soud ustanovenému
zastupci priznal nahradu nakladd podle ustanoveni § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11
odst. 1 pism. b) ad) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist, spoéivajici v odméné za dva tkony pravni sluzby (prevzeti +
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priprava zastoupeni a pisemné podani soudu tykajici se véci sameé) v ¢astce 4200 K¢ a
v nahradé hotovych vydaju v castce 600 K¢, tj. v castce 4800 K¢, zvysené o dan z
pridané hodnoty v sazbé 19 % ve vysi 912 K¢, celkem tedy 5712 K¢. Tato castka
bude zaplacena z Uctu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam pravniho zastupce
stézovatelky do 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 4. listopadu 2009

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



