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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Porizkové v
pravni véci zalobce: NET OFFICE SYSTEMY, spol. s r. o., se sidlem T&inska &,
365, Orlova - Poruba, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Ostravé, se sidlem
Na Jizdarné 3, Ostrava, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 18.6.2007,
¢.j. 16007/06-1302-802074, a ze dne 31.10.2007, ¢.j. 6033/07-1202-802360,
o dodate¢ném vyméreni dané z pridané hodnoty, v fizeni o kasalni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 10. 2008, ¢. j. 22 Ca
297/2007 - 44,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 10. 2008,
¢.J.22Ca297/2007 - 44, se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

Oddvodnéni:

Zalovany (dale jen ,stéZovatel) kasa¢ni stiznosti napad4 v zdhlavi oznaeny
rozsudek Krajského soudu v Ostrave (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zrusena
jeho rozhodnuti ze dne 18. 6. 2007, ¢j. 16007/06-1302-802074 a ze dne 31. 10. 2007,
¢j. 6033/07-1202-802360 a jim predchazejici dodateéné platebni vyméry Financniho
tradu v Orlove (dale jen ,finan¢ni urad®). Témi byla zalobei po provedené darove
kontrole vyméfena dan z pfidané hodnoty za zdariovaci obdobi fijen 2001 a dan z
prijmu pravnickych osob za rok 2001. Stézovatel ptitom v kasacni stiznosti sam
vyslovné uvadi, ze rozsudek krajského soudu napada pouze v rozsahu prezkumu
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svého rozhodnuti ze dne 18. 6. 2007, jakoz i rozhodnuti financ¢niho Gradu ze dne 10.
7.2006.

Stézovatel oznauje za duvody kasacni stiznosti skutenosti uvedené
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%). Krajsky soud podle jeho
4 v . 4 4 \ v v/ 4
nazoru zaménil rozhodnuti, ktera byla predmétem rizeni, a nerespektoval
odlisnosti, jez v daném ptipadé provazely rozhodovani stézovatele. Dale konstatuje,
ze Cast namitek zalobce byla shodna viéi obéma jeho rozhodnutim, nicméné
konkrétné u namitek obsazenych vbodech 5) a6), pro které krajsky soud
rozhodnuti stézovatele a finanéniho tradu zrusil, bylo zcela nezbytné odlisit
4 v . v v/ o 4 M / v . v Ve 4
rozhodnuti ve véci dané z pfijmG pravnickych osob a ve véci dané z pridané
hodnoty. Vedle toho stézovatel uvadi, Ze zatimco rozhodnuti z31. 10. 2007
v podstaté setrvalo v linii vymezené spravcem dané a nevérohodnost svédka P.
zalozilo na tom, zZe sva tvrzeni neprokazal dikazy, v ramci rozhodnuti z 18. 6. 2007
byly veskeré skutecnosti uvedené timto svédkem radné provéreny. Tato skutecnost
. 4 /v \4 v M 4 /V VvV Vv / 4
je reflektovana téz v zalobé proti rozhodnuti z 18. 6. 2007, v niz zalobce v zadném
pripadé nevzna$i namitku, ktera by se v podstatnych rysech shodovala s textem
zalobniho bodu oznadeného v rozsudku éislem 5). Naopak v zalobé proti druhému
z oznacenych rozhodnuti takova argumentace obsazena je. Rozhodnuti ze dne 18. 6.
2007 tak podle stézovatele v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. t. s. nemohlo byt
prezkoumano v rozsahu zalobniho bodu uvedeného pod ¢islem 5), jelikoz takovyto
v M . \4 4 4 4 4 4 \4 4
prezkum jde mimo meze zalobniho navrhu (resp. odehrava se v mezich zalobniho
navrhu v souvisejici véci). Nicméné ani za situace, ze by prezkum tohoto
rozhodnuti byl mozny v mezich oznaleného zalobniho bodu, zavér soudu o
divodnosti této namitky by ve vztahu k predmétnému rozhodnuti nebyl podle
stézovatele na misté. Jeho spravni Givaha v odivodnéni tohoto rozhodnuti totiz byla
jina, v kone¢ném dusledku v dané konkrétni véci vadu fizeni odstranil. S ohledem
/v / vV Vv M M vv/ 4 4 Ve
na vyse uvedené stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek
krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

Zalobce vyjadreni ke kasacni stiznosti stézovatele nepodal.

Z predlozené spisové dokumentace Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici
skutecnosti rozhodné pro posouzeni divodnosti kasacni stiznosti:

Financni Grad po ukonceni danové kontroly u zalobce vydal dva dodatecné
platebni vyméry. Prvym, ze dne5. 3. 2007, ¢&j. 12882/07/371920/3478, zalobci
dodate¢né vyméril dan z prijmt pravnickych osob za zdariovaci obdobi od 1. 1.
2001 do 31. 12. 2001 ve vysi 79360 K¢ Druhym, ze dne 10. 7. 2006, d).
32047/06/371920/3478, mu dodatecné vymeéril dan z pridané hodnoty za zdanovaci
obdobi fijen 2001 ve vysi 40 179 K¢. Proti obéma dodateénym platebnim vymérim
zalobce podal odvolani, ktera stézovatel svymi rozhodnutimi ze dne 31. 10. 2007 a
ze dne 18. 6. 2007 zamitl.
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Zalobce se nasledné proti rozhodnutim stéZovatele branil podanim Zalob
ve spravnim soudnictvi. Krajsky soud z davodu spoleéného skutkového zakladu
obou véci usnesenim ze dne 9. 10. 2008 fizeni o zalobach spojil ke spole¢nému
projednani a rozhodnuti. V kazdé ze zalob rozpoznal celkem 8 shodnych zalobnich
bodd, z nichz dva shledal davodnymi. Nepfipustnym je podle néj takovy zpusob
hodnoceni dtkazt, kdy je vypovéd svédka automaticky vyhodnocena jako

v J \4 v 4 4 Ve Vv / / . M . 4 . o
nevérohodna jen proto, ze svédek sva tvrzeni nedolozil zadnymi listinnymi dukazy.
Vedle toho se stézovatel dle krajského soudu v rozhodnuti z 31. 10. 2007 nijak
nevyjadril k dohodé uzaviené mezi zalobcem a jeho subdodavateli o platbach za
ubytovani zaméstnancu subdodavateld. Kasacni stiznosti napadenym rozsudkem
proto krajsky soud obé rozhodnuti stézovatele i jim predchazejici dodatecné

4 / v Ve v (B VvV M v/ v/ 4
platebni vymeéry zrusil a véc vratil stézovateli k dalsimu fizeni.

Kasac¢ni stiznost je podle § 102 a nasl. s. t. s. pripustna. Stézovatel opira
kasacni stiznost o divody vymezené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
Rozsudek krajského soudu dle jeho nazoru trpi vadou neprezkoumatelnosti
spocCivajici v nesrozumitelnosti a dale jinou vadou fizeni pred soudem, ktera méla za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Rozsahem a divody kasacni stiznosti
je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. t. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu davoda
v / v 4 /v . v 4 v \4 . o 4
uplatnénych v kasaéni stiznosti a dospél k zaveru, ze je davodna.

Pro posouzeni divodnosti kasacni stiznosti je podstatna okolnost, ze
vV Vv . 4 4
stézovatel napadl rozsudek krajského soudu pouze vomezeném rozsahu a
4 <] <] 4 M v v M v v v/ 4 v M vVv/
z procesnich duvodi. Tim jednoznacné vymezil predmét rizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem.

Otazkou neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro jeho nesrozumitelnost se
Nejvysst spravai soud v minulosti zabyval, napf. ve svém rozsudku ze dne 4. 12.
2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovaném pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, ji definoval
takto: ,Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze obecné povazovat takové
rozhodnuti soudu, z jehoZ vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda
Zalobu zamitl, odmitl nebo ji vybovél, pripadné jehoz vyrok je vnitrné rozporny. Pod
tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odiivodnéni, kdo jsou
wcastnici 7izeni a kdo byl rozhodnutim zavdzan.“ Z tohoto Ghlu pohledu nelze v této
véci vydany rozsudek krajského soudu povazovat za nesrozumitelny, jak tvrdi
stézovatel v kasaCni stiznosti, nebot je zcela zfejmé, jakym zpusobem rozhodl,
stézovatel vadu rozhodnuti ve vyse uvedeném smyslu ani nenamital.

Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze stézovatel rozhodnuti napada pro
jinou vadu fizeni pred soudem, spolivajici v poruseni tzv. dispoziéni zasady
zakotvené v § 75 odst. 2 s. f. s., podle které soud prezkoumava zalobou napadené
vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodi. V této souvislosti stézovatel
konkrétné uvadi, ze krajsky soud nebyl opravnén zrusit jeho rozhodnuti z 18. 6.
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2007 na zakladé duvodnosti zalobnich bodu oznacenych soudem pod ¢isly 5) a 6),
nebot tyto se vztahovaly pouze k druhému z napadenych rozhodnuti zalovaného,
tj. rozhodnuti ze dne 31. 10. 2007. Nejvyssi spravni soud k této namitce nejprve
ovéril, ze krajsky soud shledal jako duvodny Sesty zalobni bod (nedostatek duvoda
rozhodnuti) pouze ve vztahu k rozhodnuti stézovatele ze dne 31. 10. 2007, coz sam
vyslovné konstatoval v odavodnéni napadeného rozsudku (posledni odstavec na str.
7). Z této Casti odivodnéni vyplyva, ze zrusil rozhodnuti stézovatele z 31. 10. 2007,
jelikoz shledal dtvodnymi zalobni body ¢. 5) a 6), a rozhodnuti z 18. 6. 2007 pro
divodnost zalobniho bodu ¢. 5). Je tedy nutno posoudit, zda krajsky soud dtvodné
zrusil rozhodnuti stézovatele z 18. 6. 2007 pro diivodnost patého zalobniho bodu.

Dle rekapitulaéni ¢asti odiivodnéni rozsudku krajského soudu v ném zalobce
namitl, ze vypovéd svédka P. oznadil stézovatel za nevérohodny dikaz, nebot tento
svédek svou vypovéd nedolozil souvisejicimi doklady. Svédecka vypovéd je podle
zalobce dukaznim prostredkem jiz sama o sobé. Svédka nelze zaménovat s danovym
subjektem, ktery ma dle zakona o spravé dani a poplatkt dukazni povinnost.
Svédek P. navic nebyl ke splnéni takové povinnosti vyzvan. Krajsky soud této
namitce vyhovél s odivodnénim, ze je zcela nepfipustnym zpusobem hodnoceni
dukazt, pokud je vypoved svédka automaticky vyhodnocena jako nevérohodna (a
v danovém ftizeni neosvédcena jako dukaz) jen proto, ze ,svédek své tvrzeni
nedolozil zadnymi listinnymi dikazy*.

Ze zalob podanych zalobcem proti rozhodnutim stézovatele vyplyva, ze dne
31.8.2007 byla u krajského soudu zalobcem podana zaloba proti rozhodnuti
stézovatele z 18. 6. 2007, tykajici se doméreni dané z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi fizen 2001. Zalobce zde tvrdi, ze prokazal svou uéast na MSV Brno 2001,
coz priznava i stézovatel, a ze prokazal i ¢innost spolecnosti NATIO, s. r. o., jako
dodavatele sluzby (vystavni expozice) v podobé zajisténi Gcasti na MSV Brno 2001.
Stézovatel podle zalobce zcela pominul jedno zujednani smlouvy o odborné
spolupraci a realizaci uzaviené mezi nim a uvedenym dodavatelem. Danové organy
podle zalobce neprokazaly, ze by spolecnost NATIO, s. r. o., v dotéeném obdobi
nevyvijela zadnou ¢innost. Stézovatel dale neuvedl, jakym zptsobem vyslech svédka
P., ktery nebyl osvédcen jako dikaz, jelikoz se uskutecnil bez pritomnosti zalobce,
ovlivnil vysledek danové kontroly. Stézovatel se také nedostatecné zabyval

v 4 4 .. v . Vv 4 W4 4 4 v v/
porusenim zasady dvojinstanénosti datiového fizeni. Spravce dané se nevyporadal
4 o 4 \ o Ve v / \4

s navrhy dukaznich prostfedkt ucinénych zalobcem dne 26. 4. 2006 a 18. 6. 2006,

VeV v / . /v v / ~ vV
pricemz tyto navrhy nejsou uvedeny ve zpravé o danove kontrole. Zalobce rovnéz
pozadoval provedeni svédeckych vypovédi svédka P. a P., které byly vylouceny
stim, ze spravce dané neni povinen vzit v Uvahu vSechny dikazy navrzené
danovym subjektem a je opravnén je vyloudit.

Dne 8. 1. 2008 zalobce u krajského soudu podal zalobu proti rozhodnuti
zalovaného z 31. 10. 2007, tykajici se dométeni dané z pfijma pravnickych osob za
rok 2001. Vjejim Gvodu namita, ze danové organy nedbaly, aby skutecnosti
rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti byly zjistény co nejaplnéji.
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Dukazni prostredky predkladané a navrhované zalobcem (v dalsim textu zaloby
konkrétné oznacuje predevsim vyslechy svédku P. a P.) byly dopredu odmitnuty a

v o o 4 v /. 4 v 4 v/ 4
vyrazeny z dukazl, na zakladé kterych bylo rozhodovano v danovém fizeni.
Spravce dané i stézovatel podle zalobce zamérné zcela pominuli ujednani smlouvy
mezi nim a spolecnosti NATIO, s. r. 0., (zhotovitelem dila), dle kterého mohla tato
spolecnost povérit realizaci a provedenim dila treti osobu. Zalobce se podle své dalsi
namitky ,nemohl branit“ proti tvrzenim svédka - jednatele spolec¢nosti NATIO, s.
r. 0., ktera byla lelové vyuzita v jeho neprospéch, jelikoz tento dikazni prostredek
byl ziskan v ramci jiného danového rizeni azalobce pfi tomto vyslechu nebyl

v/ vV 4 4 v Vv /7 v v 4
pritomen. Rovnéz mistni Setteni u sveédka P. sekonalo bez védomi a
v nepfitomnosti zalobce, bylo tedy provedeno v rozporu se zakonem. Svédeckou
vypoveéd svédka P. (Gkon odlisny od mistniho Setfeni) spravce dané oznadil ve
zpravé o dariové kontrole jako nevérohodny dikaz, nebot své tvrzeni nedolozil
souvisejicimi doklady. Podle zalobce vsak nelze svédka ztotoznovat sdanovym
subjektem. Stézovatel ani nepfijal a neuznal dohodu o cestovnich nahradach
v v . . VeV v v/ J o
uzavrenou mezi zalobcem a jeho subdodavateli, pfiemz neuvedl zadné duvody
4 4 ~ 4 4 4 \4 v 4 4 4 /7 \4 ceV W4 v
neuznani. Zalobce dale uvadi, ze v doplnéni odvolani namital, ze jiz dfive predal
spravci dané namitku proti postupu pracovnika spravce dané, o niz nebylo nikdy
rozhodnuto. Z rozhodnuti stézovatele o odvolani neni zfejmé, zda spravce dané
tuto namitku uznal ¢inikoli. Ve zpravé o danové kontrole dle zalobce schazi
osvédleni podle § 31 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkt o tom, které diakazni
v Ve o 4 v A4 Ve v

prostredky se staly ¢i nestaly dukazem. Spravee dané se nevyjadril ke skute¢nostem,
které zalobce uvedl na zakladé vyzvy ve svém podani z21. 12. 2006. V zavéru
zaloby zalobce tvrdi, ze rozhodnuti o namitce proti postupu spravce dané z 31. 1.
2007 neobsahuje oduvodnéni. Nelze pritom pfijmout pravni nazor stézovatele, ze
divody tohoto rozhodnuti jsou popsany v jednom z protokold o ustnim jednani.
Uvedené rozhodnuti o namitkach je tak podle zalobce neplatné ve smyslu § 32 odst.
7 zakona o spravé dani a poplatkd, nebot v ném schazi predepsané oduvodnéni.

Porovnani citovaného obsahu obou zalob vede k jednoznaénému zavéru, ze
obé zaloby byly podany samostatné, jsou svym obsahem rozdilné, obsahuji odlisné
namitky, pricemz zaloba proti rozhodnuti z 31. 10. 2007 je rozsahlejsi. Zalobni bod

v / . 4 v/ Ve 4
oznaceny v rozsudku krajského soudu cislem 5) ptritom - vsouladu s tvrzenim
stézovatele — v zalobé proti rozhodnuti z 18. 6. 2007 schazi. Jestlize krajsky soud
zrusil toto rozhodnuti stézovatele z duvodu, ktery nebyl zalobcem uplatnén
v zalobé, pricemz tento diavod nebyl vadou, k niz by soud musel prihlédnout

Ve v 4 4 4 4 4 / Vv 4 . . v Ve
pri prezkoumavani napadeného rozhodnuti z ufedni povinnosti, prekrocil meze
v /4 4 v 4 /
prezkumu stanovené ustanovenim § 75 odst. 2 s. t. s., a jim vydany rozsudek tak
trpi vadou zpusobujici jeho nezakonnost.

Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné podotknout, ze neni vylouceno
spojit tizeni o zalobach proti rozhodnutim, jimiz byly vymeéteny datiové povinnosti
na riznych danich. Takovy postup nicméné predpoklada, ze bude dasledné odlisen
jak obsah zZalobami napadenych rozhodnuti, tak 1 jednotlivé zalobni namitky
smeérujici proti kazdému z dotéenych rozhodnuti, a klade mnohem vyssi naroky na
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srozumitelnost a prehlednost rozhodnuti soudu a uplnost jeho Gvah obsazenych
v oduvodnéni tohoto rozhodnuti. K uvedenému zavéru lze poukazat na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢j. 5 Afs 129/2006-142, v némz
zdejsi soud mimo jiné konstatoval: ,spojil-li krajsky soud veskeré Zaloby podané
Zalobcem bez obledu na drub dané a rozhodl jednim rozsudkem, je nezbytné, aby se soud
v rozsudku vyporidal se vsemi vznesenymi namitkami, zejména pak, aby tak ucinil
zprisobem umozriujicim prezkoumatelnost vydaného rozsudku®.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud
/4 4 4 4 v/ v
napadené rozhodnuti vydal v rozporu se zakonem. V posuzovaném pripadé nebyly
v 4 v 4 4 i Vv 4 N4 v 4
splnény podminky pro zruseni napadeného a jemu predchazejictho prvostupnového
’ s vy ’ ’ © 1.7 ’
rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu pro nezakonnost
zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni (§ 110 odst. 1 s. t. s.). Krajsky soud je v ném
povinen v souladu s vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu,
jimz je dle ustanoveni § 110 odst. 3 s. f. s. vazan, znovu posoudit zalobni navrh
\4
zalobce.

Jelikoz vyrok I. rozsudku krajského soudu je gramaticky nedélitelny,
Nejvysst spravni soud zrusil kasa¢ni stiznosti napadené rozhodnuti v celém rozsahu,

ackoli stézovatel proti nému brojil jen v omezeném rozsahu.

V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne také o nahradé nakladi tizeni
o kasacni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 2 s. 1. s.

Poucdeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 8. fijna 2009

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



