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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudctt JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katetiny Simackové v pravni véci
zalobce: M. V., zastoupeného JUDr. Antoninem Janakem, advokatem, se sidlem nam. T.
G. Masaryka 142, P¥{bram I, proti Zalované: Ceska spriva socialniho zabezpedeni, se sidlem
Krizova 25, Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 15.9.2008, v fizeni o kasacni
stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 43 Cad
42/2008 - 22,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 43 Cad 42/2008 - 22,
se ru$i avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odavodnéni:

Zalovani (déle jen ,stéZovatelka®) napada rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
22.1.2009, ¢. j. 43 Cad 42/2008 - 22, kterym bylo zruseno jeji rozhodnuti o starobnim
dtchodu zalobce ze dne 15. 9. 2008, ¢. X, pro nepfezkoumatelnost. Stézovatelka namita, ze
slo jiz o druhé jeji rozhodnuti ve véci, nebot i jeji prvni rozhodnuti Krajsky soudu v Praze
zrusil pro nepfezkoumatelnost. Stézovatelka poukazuje na to, ze zadost zalobce o ptiznani
starobniho dichodu k 12. 3. 2008 zamitla pro nesplnéni podminek ustanoveni § 28 a § 76
zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o duchodovém pojisténi®). V pripadé zalobce slo totiz o zadost o tzv. mimoradny
hornicky starobni dichod ve smyslu § 76 zakona o duachodovém pojisténi ve spojent
s natizenim vlady ¢. 557/1990 Sb. Podle stézovatelky zalobce nesplnil vsechny podminky
vymezené v ustanoveni § 2 odst. 2 citovaného nafizeni, od nichz se odviji specialni hranice
dichodového véku pro vybrana hornicka povolani. Konkrétné v pfipadé zalobce nebyl
vykon vybraného zaméstnani ukonden do 31. 12. 1990, jak natizeni pozaduje, ale az ke dni
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30. 6. 1991. Pavodni rozhodnuti stézovatelky krajsky soud zrusil, protoze je shledal
nedostate¢né oduvodnénym, nebot rozhodnuti postradalo radnou citaci ustanoveni § 2
odst. 2 nafizeni vlady ¢. 557/1990 Sb. Stézovatelka opomnéla uvest podminku pod pism. ¢)
/7 vV / 4 4 Ve 4 8% 4 v 4 v 4

zminénéeho ustanoveni, ktera pfitom byla pro rozhodnuti kli¢ova ($lo pravé o ustanoveni o
rozhodné dobé ukonceni vybraného zameéstnani v hornictvi). Stézovatelka podle svého

v v v 4 4 4 i M / v
presvédCeni tento nedostatek v novém rozhodnuti zcela odstranila. Krajsky soud nové
povazuje stézovatelCino rozhodnuti za nepfezkoumatelné, nesrozumitelné, podrobné
nezduvodnéné a nepresvédCive, protoze se nevyrovnava s namitkou zalobce, ze mu byla
nespravné vypoctena maximalni pripustna expozice a ze predevsim nemohl svym tkonem
dosahnout rozvazani pracovniho poméru v terminu predvidaném natizenim vlady C.
557/1990 Sb. Krajsky soud nasledné stézovatelku zavazal k tomu, aby v dalsim fizeni
oznacila podklady svého rozhodnuti a uvedla, zjakého materialu dospéla k zavéru o
splnéni ¢i nesplnéni véech podminek v ustanoveni § 2 odst. 2 narizeni vlady ¢ 557/1990 Sb.

Stézovatelka proti tomuto zavéru krajskeho soudu namita, ze ze spravniho spisu je
zcela ztejmeé, ze zalobce dne 11. 2. 2008 pozadal o ptiznani starobniho dichodu ode dne 12.
3. 2008, jako druh dichodu byl na formulafi uveden ,S-MHSD - mimoradny hornicky
starobni dichod®. Soucasti davkového spisu bylo potvrzeni o skute¢nostech rozhodnych
pro vznik naroku na starobni diuchod poskytovany podle narizeni vlady ¢. 557/1990 Sb.,
které vystavila spole¢nost DIAMO, s. p., odstépny zavod Sprava uranovych lozisek,
Pfibram, v némz je uvedeno, ze zalobce byl v této spole¢nosti zaméstnan od 1. 11. 1979 do
30. 6. 1991, tj. 4208 kalendarnich dnt ve vybraném zaméstnani v I. AA pracovni kategorii,
pricemz nejvyssi pripustna expozice byla dosazena dne 30. 6. 1991, kdy zalobce odpracoval
v podzemi 2100 smén. Stézovatelka zduraznuje, ze ztohoto potvrzeni jednoznaciné
vyplyva, ze zalobce ukoncil vybrané zaméstnani v hornictvi dne 30. 6. 1991, pficemz sam
toto datum nijak nezpochybriuje. Jestlize pak ustanoveni § 2 odst. 2 pism. ¢) nafizeni vlady
¢ 557/1990 Sb. stanovi jako jednu ze tfi kumulativnich podminek pro narok na
mimoradny starobni hornicky dichod ukonceni vybraného hornického zaméstnani do 31.
12. 1990, jednoznacné nesplnéni této jediné podminky (pravé proto, ze jde o podminku
kumulativni) opravnovalo stézovatelku podle jejitho nazoru zadost zalobce zamitnout, aniz
podrobné zdavodnovala splnéni podminek dalsich.

Zalobce ke kasatni podal vyjadieni, v ném? konstatoval, Ye napadeny rozsudek
krajského soudu povazuje za spravny a ze se plné ztotoziuje s jeho pravnimi konstrukcemi
a zavéry. Zalobce poukéizal na to, Ze stéZovatelka pouze do svého druhého rozhodnuti,
jimz reagovala na puvodni zruSujici rozsudek krajského soudu, doplnila odkaz na
ustanoveni § 2 odst. 2 natizeni vlady ¢. 557/1990 Sb. Téchto nékolik radek vsak podle
zalobce celou situaci nijak nové neobjastiovalo, naopak nechalo rozhodnuti stejné zasttené,
jak bylo. Zalobce nabyl dojmu, Ze stéZovatelka chtéla pouze formélné splnit pozadavky
rozsudku, aniz se v duchu dobré spravy ve smyslu § 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
tadu, snazila svou Gvahu, ktera ji k vydani rozhodnuti vedla, vysvétlit Glastniku fizeni.

Ze spravniho a soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skutednosti
rozhodné pro posouzeni véci:

Ze spravniho spisu stézovatelky je zfejmé, ze zalobce skute¢né dne 11. 2. 2008
pozadal o pfiznani mimoradného hornického starobniho dichodu, a to k 12. 3. 2008, tedy



6 Ads 87/2009 - 57

k datu, kdy by dosahl véku 50 let. Jiz v zadosti o dchod zalobce uved], Ze byl v uranovych
dolech v Pfibrami zameéstnan od. 1. 9. 1973 do 30. 6. 1991. Stejny Gdaj o poclatku a
skondeni vybraného zaméstnani v hornictvi ve smyslu natizeni vlady ¢. 557/1990 Sb.
obsahuje i potvrzeni vydané statnim podnikem DIAMO.

Stézovatelka dne 15. 9. 2008 vydala rozhodnuti, jimz zadost zalobce zamitla pro
nesplnéni podminek ustanoveni § 28 a § 76 zakona o dichodovém pojisténi. V odtuvodnéni
uvedla, ze podle § 28 zakona o duchodovém pojisténi ma pojisténec narok na starobni
dichod, jestlize ziskal potfebnou dobu pojisténi a dosahl stanoveného véku, popripadé
splnuje dalsi podminky stanovené vtomto zakoné. Dale stézovatelka odkazala na
ustanoveni § 74 zakona o dichodovém pojisténi, podle néhoz naroky na snizeni vékové
hranice pro vznik naroku na starobni diichod podle predpisu platnych pred 1. lednem 1996
po odpracovani stanovené doby zaméstnani v I. pracovni kategorii nebo v I. (I.) kategorii
funkei zUstavaji zachovany do 31. 12. 2018, pfi¢emz se snizena vékova hranice pro vznik
naroku na starobni dichod povazuje za dichodovy vék ve smyslu zakona o dachodovém
pojisténi. Posléze citovala ustanoveni § 76 zakona o dichodovém pojisténi, podle néhoz
naroky na snizeni vékové hranice pro vznik naroku na starobni duchod podle nafizeni
vlady Ceské a Slovenské Federativni Republiky & 557/1990 Sb., o mimofadném
poskytovani starobniho dachodu nékterym hornikim, ztstavaji zachovany do 31. prosince
2000. Ustanoventi § 74 véty druhé plati zde obdobné. Vyse starobniho duchodu podle véty
prvai se stanovi podle tohoto zakona s tim, ze pro vys$i a vyplatu tohoto dachodu plati § 37
a § 71 odst. 1 a 4 obdobné. Vyse procentni vyméry starobniho duchodu podle véty prvni se
zvySuje podle § 34 odst. 2 po dosazeni 55 let véku. Narok na snizeni vékoveé hranice pro
vznik naroku na starobni dichod podle predpisu uvedeného ve vété prvni vznika téz
pojisténcum, kteri dosahli 50 let do 31. prosince 2010, pokud spliiuji ostatni podminky
stanovené v tomto predpisu; pritom se nevyzaduje, aby ke splnéni podminek stanovenych
v § 2 odst. 2 pism. c) tohoto predpisu doslo v souvislosti se snizenim nejvyssi pripustné
expozice. Konetné pak stézovatelka citovala rozhodné ustanoveni nafizeni vlady ¢.
557/1990 Sb., tedy § 2 odst. 2, podle néhoz obcan uvedeny v § 1 odst. 1 cit. natizeni ma
narok na starobni dachod, jestlize

a) byl zaméstnan nejméné 10 roku ve vybranych zameéstnanich v hornictvi v

uranovych dolech,

b) prekrodil nejvyssi pripustnou expozici a

c)skonéil  vykon vybraného zaméstnini v  hornictvi v  uranovych

dolech do 31. prosince 1990 v souvislosti se snizenim nejvyssi pfipustné expozice.

Stézovatelka s ohledem na citované pravni normy uzaviela, ze zalobce podle
potvrzeni zaméstnavatele neukoncil vykon vybraného zaméstnani v hornictvi v uranovych
dolech do 31. 12. 1990, nirok na mimoradny hornicky starobni dichod mu tudiz ke dni
12. 3. 2008 nemohl vzniknout.

Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal Zalobu, v ni% namital jediné diskrimina¢ni
povahu natizeni vlady ¢&. 557/1990 Sb. a ostatnich predpist stanovicich specialni hranice
déchodového véku pro vybrana zaméstnani v hornictvi. Zalobce poukézal na to, Ze termin
31. 12. 1990 obsazeny v natrizeni vlady ¢. 557/1990 Sb. byl terminem diskrimina¢nim,
nebot nafizeni bylo vydano dne 30. 11. 1990 a zvefejnéno ve Sbirce zakond dne 27. 12.
1990, pricemz nabylo Gcinnosti dne 1. 1. 1991. Z toho je zfejmé, ze nebylo mozné, aby
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zameéstnanec splnil podminku ukonceni zaméstnani z vlastni vule, nebot bez ohledu na
naplnénou ¢i nenaplnénou (i prekrocenou maximalni pfipustnou expozici nemohl svym
tkonem, a to i prihlédnutim k vypovédnim lhutam podle zakoniku prace, dosahnout
ukonceni zaméstnani. Dale zalobce poukazal na ustanoveni § 74a zakona o dichodovém
pojisténi, které stanovi jinou hranici dichodového véku (55 let) pro typové stejnou
M **V_V o v/ *V/ v Ve /v /4 i /
skupinu pojisténct, kteri se lisi pouze vékem ¢idobou, v niz vykonavali srovnatelné
zaméstnani. Zalobce konecné dospél k zavéru, ze natizeni vlady & 557/1990 Sb. tim, ze
vytvorilo lhttu ukondeni zaméstnani do 31. 12. 1990, zpusobilo nerovnost mezi
/oo . . v o 5 . / v/ ’
srovnatelnymi skupinami zaméstnanct. Zalobce proto navrhl, aby krajsky soud v fizeni o
zalobé pripadné podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky podal Ustavnimu soudu navrh
na zru$eni § 2 odst. 2 pism. ¢) narizeni vlady ¢. 557/1990 Sb. pro poruseni zasady rovnosti
ve smyslu ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Vedle vyse uvedeného zalobce namitl,
\4 v v 4 M VVv/ v/ / M 4 v/ 4 4
ze prekrocenim nejvyssi pripustné expozice ve smyslu § 2 odst. 2 pism. b) nafizeni vlady
¢.557/1990 Sb. nutno chapat jiz jeji dosazeni, nebot jinak by nemohlo dojit k naplnéni
4 b v/ 4 Vv 4 v v v 4 . . /
podminky cit. nafizeni, aniz by zaroven doslo k poruseni hygienickych
a pracovnépravnich predpisi. Nadto pak podle zalobce jemu konkrétné byla doba
maximalné pripustné expozice nespravné vypoctena a on ji v podzemi uranovych dola
prekrodil.

Krajsky soud, jak jiz bylo uvedeno, napadené rozhodnuti zrusil. Vécnou
argumentaci zalobce pfitom odmitl jako neopodstatnénou (diskriminaéni povahu
citovanych norem sodkazem na judikaturu Ustavniho soudu odmitl). Krajsky soud
stézovatelce klade k tizi udajnou nepfezkoumatelnost rozhodnuti, a to proto, ze podle
ustanoveni § 2 odst. 2 nafizeni vlady ¢&.557/1990 Sb. jsou pro snizeni vékové hranice
vzniku naroku na dichod rozhodné tfi podminky (zaméstnani po dobu nejméné 10 roku

/ v 4 4 M 4 / v v 4 . VVv/ v/ /
ve vybranych zaméstnanich v hornictvi v uranovych dolech, prekrodeni nejvyssi pripustné

. v 4 / / v 4 4 M 4 /
expozice a skonéeni vykonu vybraného zaméstnani v hornictvi v uranovych dolech do 31.
i VeV v vV Vv /4 4 . 4

prosince 1990), pricemz stézovatelka se ve svéem rozhodnuti vyslovila pouze k podmince
jediné (datum ukonceni zaméstnani). Krajsky soud tedy stézovatelku zavazal, aby v dalsim
v/ 4 / 4 \4 /7 v 4 4 4
fizeni a v novém rozhodnuti uvedla podlozené uvahy o splnéni ostatnich podminek. Pouze
tak podle krajského soudu bude nové rozhodnuti stézovatelky srozumitelné a podrobné
odivodnéno (ve smyslu § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu) s poukazem
na konkrétni podminku, kterou zalobce podle nazoru stézovatelky nespliiuje.

Rozsudek byl stézovatelce doruden dne 24. 3. 2009, kasalni stiznost byla podana
dne 7. 4. 2009.

Stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasa¢ni stiznosti, nebof byla
Glastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, dale jen ,s. 1. 5.“) a tuto kasalni stiznost podala
vcas (§ 106 odst. 2 s. t. s.). V kasac¢ni stiznosti uplatriuje divody, které podle svého obsahu
predstavuji namitky proti pravnimu posouzeni véci krajskym soudem ve smyslu § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s. Nejvyssi spravni soud povazuje pro tento divod kasaéni stiznost
ptipustnou. Nejvyssi spravni soud za této situace napadeny rozsudek krajského soudu
v mezich fadné uplatnénych kasatnich divodd a v rozsahu kasaéni stiznosti podle § 109
odst. 2 a 3 s. f. s. pfezkoumal, ptritom dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost je divodna.
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Pfedmétem sporu je otazka, zda rozhodnuti stézovatelky trpi vadou

v M / 4 v 4 M 4 4 /

neprezkoumatelnosti, pokud se zabyva splnénim pouze jedné podminky zakotvené

v ustanoveni § 2 odst. 2 nafizeni vlady ¢. 557/1990 Sb. a po zjisténi, ze splnéna neni, se jiz
dal$imi podminkami nezabyva.

Vtéto souvislosti Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné zduraznit,
ze neprezkoumatelnosti jak ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b), tak ve smyslu §
103 odst. 1 pism. d) s. f. s. je treba chapat podle ustalené judikatury jednak
neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost, jednak neprezkoumatelnost pro nedostatek
dvodu. Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze pritom obecné povazovat takoveé
rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak bylo vlastné ve véci rozhodnuto, tj. zda
navrhu vyhovél ¢ nevyhovél, ptipadné jehoz vyrok je vnittné rozporny. Pod tento pojem
spadaji 1 pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou Ucastnici
fizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 78, dostupny na www.nssoud.cz). Neprezkoumatelnym
pro nesrozumitelnost je dale i rozhodnuti, jehoz vyrok je v rozporu s oduvodnénim, které
neobsahuje vibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo
jejichz davody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné (srov.rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Ads 35/2003 - 70, dostupny na www.nssoud.cz.).
O tento pripad zjevné v projednavaneé véci nejde.

Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodi je zaloZzena na nedostatku divoda
skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich odivodnéni rozhodnuti. Must se ptitom jednat
o vady skutkovych zjisténi, o néz rozhodujici organ opira své rozhodovaci divody. Za

/ v v/ 4 A v M v/ 4
takové vady lze povazovat pfipady, kdy se rozhodnuti opira o skuteCnosti v fizeni
ceV) / v/ v *V_V / 4 v/ 4 Vo /4
nezjistovaneé, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo ptipady, kdy neni ztejmé, zda
vubec néjaké dukazy byly v fizeni provedeny. Povaha vytykanych vad rozhodnuti

stézovatelky nasvédCuje pravé tomuto typu neprezkoumatelnosti.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud musi predné poukazat na spravni
. . v ’ . cey ’
judikaturou setrvale drzenou zasadu definovanou jiz rozsudkem Vrchniho soudu v Praze
ze dne 25. 6. 1996, C. ). 6 A 825/95 - 7, podle niz soud muze jako preklenutelnou procesni
chybu posoudit to, kdyz i pfes urcitou nedostate¢nost odtivodnéni pisemného vyhotoveni
rozhodnuti jsou skutkové Gdaje, z nichz spravni organ vychazel, obsahem spravniho spisu,
/4 ’ 7/ 4 4 4 / 4 4 4 .
a skutkové a pravni Gvahy spravniho organu, které vedly k vydani rozhodnuti, jsou ze
spisu v zakladnich rysech bez pochyb rekonstruovatelné. Ucelem soudniho prezkumu
’ 4 4 4 v 4 4 4 M 4 4 4 / Ve 4
spravnich rozhodnuti neni lpéni na formalni dokonalosti spravnich rozhodnuti, ale 4¢inna
Vo / . . 4 4 /.0 Vo /4 /7 v . /
ochrana verejnych subjektivnich prav adresatd verejné spravy. Védom si tohoto ukolu
spravniho soudnictvi, Nejvyssi spravni soud pozadavky § 68 spravniho fadu interpretuje
zasadné ,volnéji“, pokud ve spravnim spisu nalezne dostatenou oporu pro Gvahu, ze je
rozhodnuti spravniho organu po pravni i skutkové strance v souladu se zdkonem. Na
tomto misté je tedy tfeba zdGraznit, zZe obecné nelze povazovat za neprezkoumatelné
’ ’ 4 4 . 4 v v 4 4 Ve M
spravni rozhodnuti, které neobsahuje, formalné vzato, veskeré nalezitosti ve smyslu § 68
spravniho fadu - potud nelze zcela souhlasit s kategorickou citaci zminéného ustanoveni
krajskym soudem. Podstatné je, zda je skutkova a pravni Gvaha spravniho organu
. . ’ Ve v /7 7 ’ 4 M
plausibilni pfi zohlednéni celého spravniho spisu.
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Zasadni (a v posuzované véci rozhodujici) je ovsem ta skuteCnost, ze otizka
pripadné neprezkoumatelnosti pro nedostatek davody, kterase tyka predevsim
skutkovych zji$téni, je Gzce spjata sotazkou relevantni privni normy, jezmai byt
aplikovana, a jejiho obsahu. Nebot je to pravé hypotéza pravni normy, ktera stanovi okruh
potfebnych skutkovych zjisténi nutnych k tomu, aby ji bylo lze aplikovat, popft. aby bylo
1ze konstatovat, ze nastaly Gcinky predvidané jeji dispozici.

O tom, jaka norma byla v posuzovaném pripadé pouzitelna, nebylo sporu. Ani
zalobce, ani krajsky soud nedospél k zavéru, ze by se stézovatelka mylila, pokud na pripad
zalobce aplikovala ustanoveni § 76 zakona o dichodovém pojisténi ve spojeni s § 2 odst. 2
narizeni vlady ¢. 557/1992 Sb. Jak jiz bylo uvedeno, ustanoveni § 2 odst. 2 zminéného
narizeni vaze zamysleny nasledek (specialni hranici dichodového véku) na tfi podminky:
zaméstnani po dobu nejméné 10 rokt ve vybranych zaméstnanich v hornictvi v uranovych
dolech, prekrocdeni nejvyssi pripustné expozice a skonéeni vykonu vybraného zaméstnani v
hornictvi v uranovych dolech do 31. prosince 1990. Uziti spojky ,a“ mezi ustanovenim § 2
odst. 2 pism. b) a § 2 odst. 2 pism. ¢) cit. narizeni (tedy mezi podminkou druhou a treti),
naznacuje zcela jasné, ze jde o podminky kumulativni. K tomu, aby nastoupily aéinky
predpokladané dispozici posuzované normy, je zapotrebi, aby byly splnény vsechny
vyjmenované podminky. To logicky znamena, ze nesplnéni byt jen jediné podminky
vyluéuje naplnéni hypotézy aplikované normy. Jaky je tedy rozsah potfebnych
skutkovych zjisténi v pfipadé kumulative stanovenych podminek?

Z hlediska logiky (prihlizeje k vlastnosti kumulativniho vyétu) je zcela nerozhodné,
zda spravni organ provadi skutkova zjisténi zamérena na konstatovani, zda jsou podminky
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splnény, nebo zda provadi zjisténi, ktera jsou zamérena na zkoumani, ze podminky
splnény nejsou. Z hlediska aplikacniho zavéru jde o pristupy rovnocenné. Z hlediska
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ekonomie fizeni je pak samozrejmé jednodussi pristup druhy, zvlasté pokud je nesplnéni
nékteré z podminek zjevné prima facie (jak tomu bylo v posuzovaném pripadé). Pokud pak
aplikujici organ zjisti, ze néktera z kumulativnich podminek pravni normy naplnéna neni,
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neni davodu zjistovat podminky ostatni. Takovy postup je logicky redundantni a Nejvyssi
spravni soud v Cetnych rozhodnutich tuto zasadu vyslovné potvrzuje (tak napft. v rozsudku
ze dne 28. 5. 2008, ¢. j. 9 As 57/2007 - 141, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze podle § 7
odst. 1 pism. a/ zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, je prekazkou branici
zapisu  prihlasovaného oznaleni do rejstfiku  ochrannych znamek existence
pravdépodobnosti zamény na strané vefejnosti, kterd je dana pouze pfi kumulativnim
splnéni dvou zdkonem stanovenych podminek, kterymi jsou jednak shodnost ¢i podobnost
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prihlasovaného oznaceni se starsi ochrannou znamkou, a jednak shodnost nebo podobnost
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vyrobku ¢i sluzeb, na néz se prihlasované oznaceni a namitana star$i ochranna znamka
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vztahuji. Dospéje-li tedy spravni organ k zavéru, ze prihlaSované oznaceni neni shodné se
star$i ochrannou znamkou namitatele, ani ji neni podobné, nemusi dale zkoumat shodnost
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¢i podobnost vyrobkd ¢éi sluzeb, na néz se obé oznaleni vztahuji, protoze ani jejich
ptipadné zjisténa shodnost ¢i podobnost by /sama o sobé/ nebyla na pfekazku zapisu
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prihlasovaného oznadeni do rejsttiku ochrannych znamek).

Stézovatelka ve svém rozhodnuti zvolila jeden zlogicky moznych ptistupt ke
zjistovani  skutkovych okolnosti nasvédCujicich splnéni podminek definovanych
kumulativnim vyctem, pfitom $lo o pfistup procesné ekonomictéjsi. Je tfeba souhlasit se
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stézovatelkou, ze jednoznacné nesplnéni jediné podminky (pravé proto, ze jde o podminku
kumulativni) stéZovatelku opraviiovalo zadost zalobce zamitnout, aniz podrobné
zdivodnovala, ba dokonce aniz zjistovala, splnéni podminek dalsich. O tom, ze zalobce
podminku definovanou ustanovenim § 2 odst. 2 pism. ¢) narizeni vlady ¢. 557/1990 Sb.
nesplnil, nebylo v rizeni zadnych pochyb. Sam zalobce si této skutecnosti byl velmi dobre
védom a jeho zalobni namitka sméfovala v tomto smyslu nikoliv vici skutkovému zjisténi
stézovatelky, ale vaéi pravni Gpravé, ktera tuto podminku (pro zalobce nesplnitelnou)
zakotvuje. To, ze namital posléze i Gdajné nesrovnalosti ve skutkovych podkladech, které
se tykaly jinych podminek, je jiz pro véc nerozhodné.

Nejvyssi spravai soud proto shledal zavér krajského soudu o neprezkoumatelnosti
rozhodnuti stézovatelky nespravnym, a proto namitku stézovatelky povazuje za
divodnou. Kasalni stiznost je tedy divodna a Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti
krajského soudu zrusil (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

Krajsky soud je vdalsim fizeni vazan pravnim nazorem v tomto rozsudku
vyslovenym (§ 110 odst. 5 s. 1. s.).

Krajsky soud v dalsim tizeni rozhodne 1 o nakladech tizeni o kasacni stiznosti (§ 110
odst. 2 s. . s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 4. listopadu 2009

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné

senatu



