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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hub4c¢ka a soudcti JUDr. Eligky Cihlifové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné:
IXORA, s. r. 0., se sidlem Nam. Dr. E. Benese 108, Jirkov, zastoupena JUDr. Jitim
Skodou, advokatem se sidlem P¥i¢ni 29, Chomutov, proti Zalovanému: Finanéni Feditelstvi
v Usti nad Labem, se sidlem Velki hradebni 61, Ust{ nad Labem, v tzeni o kasatni
stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28. 5. 2009,
¢.j. 15 Ca 243/2008 - 28,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 privo na nahradu nakladd Hzeni.
v ’
Oddvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobkyné - spole¢nost IXORA, s. r. 0., domaha
u Nejvyssiho spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 28. 5. 2009, &. j. 15 Ca 243/2008 - 28, a véc vracena tomuto
soudu k dal$imu rizeni.

Krajsky soud v Usti nad Labem (dale také ,krajsky soud“) napadenym rozsudkem
ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 15 Ca 243/2008 - 28, zamitl jako neduvodnou zalobu spolecnosti
IXORA, s. r. o. (dale téz ,,zalobkyné®), kterou se domahala zruseni rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi v Usti nad Labem (dale jen ,finanéni Yeditelstvi®) ze dne 28.7.2008, &. j.
7494/08-1500-506118, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani proti platebnimu vyméru
Finanéniho 4fadu v Chomutové (dale jen ,spravce dané“) ze dne 4.2.2008, ¢. j.
21223/08/182913/6713 (dale také ,platebni vymér®), na danové penale ve vysi 34 732 K¢, a
to ztitulu pozdni Ghrady datiové povinnosti na dani z pfiymt pravnickych osob za

zdatiovaci obdobi roku 2005. Krajsky soud vySel z nespornych zjisténi, ze zalobkyné
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podala danové pfiznani na dan z pfijmu pravnickych osob za rok 2005 (dale také ,dan®) na
nizsi ¢astku, nez byla povinna hradit a Ze na zakladé provedené danové kontroly byla
zalobkyni dodateénym platebnim vymeérem ze dne 14. 12. 2007,
¢.j. 167182/07/182913/6713, dodatecné vyméfena danova povinnost na téze dani ve vysi
62 920 K¢ s nahradni lhitou splatnosti dne 28. 1. 2008. Zalobkyné tedy svou zikonnou
dafiovou povinnost za rok 2005 neuhradila fadné a vcas, a proto se ohledné dastky
(dodatedné stanovené dané) 62 920 K¢ dostala do prodleni. Krajsky soud pfi rozhodovani o
zakonnosti vyméreného danového penale vysel z Gvahy, ze pokud danovy nedoplatek
predstavuje rozdil mezi pavodné vyméfenou dariovou povinnosti podle fadného danového
priznani a dani stanovenou na zakladé provedené danové kontroly, potom spravce dané
pouzil opodstatnéné sazbu 0,2% z tohoto nedoplatku. Spravce dané postupoval bezchybné
1 pokud na véc aplikoval ustanoveni § 63 odst. 3 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkd, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2006 (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatki®).
Pokud pak zalobkyné podala dne 10. 12. 2007 dodate¢né daniové priznani na dan z prijma
pravnickych osob za rok 2004, kterym snizovala svou fiskalni povinnost, a uvedla za den
zjisténi davodu pro tento postup - den 7. 12. 2007, byla ji vymérena niz$i dafiova povinnost
za rok 2004 ke dni 31. 1. 2008. Az k tomuto datu tak zalobkyni vznikl na této dani (2004)
preplatek. Vychazeje zustanoveni § 41 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkd,
neprisvéd¢il krajsky soud nazoru zalobkyné, ze ji vznikl preplatek na dani za rok 2004 ke
dni puvodni splatnosti této dané - tj. ke dni 30. 6. 2005. Z tohoto ustanoveni nelze jakkoliv
dovodit, ze se v dusledku dodateCného danového ptiznani snizujictho ¢astku posledni
znamé danové povinnosti, stava jiz dfive uhrazeny rozdil na dani zpétné preplatkem.
Penale proto bylo zalobkyni vyméfeno v souladu se zadkonem, nebot byla v prodleni
s thradou dané za rok 2005 (ve vysi 62 920 K¢), a to od 1.7.2006 do 2. 4. 2007, kdy byl
tento nedoplatek zcela uhrazen ve smyslu ustanoveni § 59 odst. 5 zakona o spravé dani a
poplatkt. Oproti tomu preplatek na dani za rok 2004 po podani dodatecného darnového
ptiznani zalobkyni vznikl az dne 31. 1. 2008, a proto nemohl mit jakykoliv vliv na thradu
danoveho nedoplatku za rok 2005. Jelikoz krajsky soud neshledal postup spravnich organa
v rozporu s ustanovenim § 1 a § 2 zakona o spravé dani a poplatkt, podanou zalobu zamitl.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalobkyné jako stézovatelka (dale
jen ,stézovatelka®) kasacni stiznost, kterou obsahové opfela o divody uvedené v
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f.s.

Stézovatelka predevsim namitla, ze se krajsky soud nevyporadal s otazkou splatnosti
predmétné dané - tedy okamziku vzniku preplatku. Otazkou  vzniku
v / . . / ’ / . 1/
preplatku/nedoplatku  se nezabyvaji ani spravnim soudem poukazované judikaty
Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu. Ma za to, ze dan je splatna ke dni, kdy
kon¢i lhita pro podani radného danového prfiznani. V této souvislosti poukazuje na
skutecnost, ze zakon o spravé dani a poplatku sice rozlisuje mezi splatnosti dané (§ 40 odst.
1) a nahradni lhttou splatnosti (§ 46 odst. 7), ale okamzik vzniku pfeplatku doslovné

.. ’ v - ’ / v « o / . v
nepopisuje. V této véci nemohla byt v prodleni, kdyz ke dni ptvodni splatnosti dané (za
rok 2004) zaplatila vice nez byla splatnd dan (§ 64 odst. 1). Natom nic neméni ani
skutednost, ze k tomuto zjisténi doslo az na zakladé dodateéného danového pfiznani nebo
na néj navazujictho platebniho vyméru. Pokud by dodatené vyméteni dané (doplatek)

v M v v / Ve v v 4 v \4 M
nezménilo zpétné vysi dané, nedoslo by k prodleni a nebylo by mozno vyzadovat ani

’ v 4 v o V \4 ’ v/ vV /.
penale z domérku. Spravce dané tedy nemuze pozadovat penale z Castky, o kterou danovy
subjekt pfeplatil o rok dfive splatnou dan. Nic na tom neméni ani skutenost, kdy se o tom
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spravce dané nebo datiovy subjekt dozvédéli. Zalovany se mylné domniva, Ze splatna je
vzdy jen dan v pravé vymérené nebo doméfené vysi. V takovémto pripadé by potom
danovy subjekt nemohl byt nikdy v prodleni s dodate¢né vymeérenou dani prosté z toho
divodu, ze vzdy uhradil vse, co mu bylo vymeéteno. V predmétné véci proto nemohl
spravce dané penalizovat domérenou dan jiz z toho duvodu, ze za rok 2004 zaplatila vice
nez Cinila jeji dan. Tteba tedy respektovat princip symetrie a nezavislosti dané, kdy pro
samotné stanoveni dané neni dulezité, zda byla zjisténa spravcem dané, zda se snizuje nebo
zvySuje, a v kterém okamziku se tak déje. Svéd¢i o tom i zavér Koordina¢niho vyboru
danovych poradct s Ministerstvem financi Cislo 821/27.06.01, kde je uveden text:
»Ministerstvo financi souhlasi s vazbou vzniku preplatku na lhatu splatnosti dané nebo na
den uhrady dané, pokud k ni doslo po dni jeji pavodni splatnosti. Spravni organy rovnéz
porusily ustanoveni § 2 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkt. Penale totiz neni postihem
za poruSeni nepenézité povinnosti, nybrz sankci za neuhrazeni dané ve lhtté splatnosti - tj.
sankci za to, ze penize chybély ve statnim rozpoctu. Projednavana véc je pravym opakem.
Lhata splatnosti dané, at jiz ve smyslu vzniku nedoplatku nebo vzniku preplatku je proto
shodna, a to ke dni povinnosti podani fadného pfiznani k dani. Predmétné penale ji proto
bylo stanoveno neopravnéné. Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
nejen napadeny rozsudek krajského soudu, ale také rozhodnuti zalovaného Financniho
feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 28.7.2008, & j. 7494/08-1500-506118, a jemu
predchazejici rozhodnuti spravce dané.

Zalované finanéni reditelstvi se k podané kasalni stiznosti vyjadiilo tak, ze ji

v M o 4 Ve M 4 4 V/_ _VeV/ A v 4 v 4

povazuje za neduvodnou. Poukazalo pfi tom zejména na sva drivéjsi vyjadreni obsazena

v soudnim spise. Pokud jde o pravni posouzeni véci, zcela se ztotozuje s pravnim nazorem

krajského soudu. Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost zamitl jako
nedtvodnou.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek krajského
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soudu pri vazanosti rozsahem a divody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni
/v i v v 4 v v v_ 7/ /v 4 v /4
stiznosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni opodstatnéna.

Prestoze stézovatelka v podané kasacni stiznosti explicitné neuvedla konkrétni
divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s., znichz dovozuje nezakonnost
napadeného rozsudku krajského soudu, dosel Nejvyssi spravni soud - s ohledem na obsah
kasacni stiznosti k zavéru - ze tento mimoradny opravny prostfedek je podavan z duvoda
podraditelnych pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s. StéZzovatelka totiz namita,
ze se krajsky soud nikde blize nedotkl otazky splatnosti predmétné dané, resp. okamziku
vzniku preplatku (dGvod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d/ s. . s.) a jednak nespravné
dosel k zavéru, ze byla v prodleni s thradou dané za rok 2005 (§ 103 odst. 1 pism.a/ s. t. s.),
a¢ tomu tak nebylo, resp. nemohlo byt, nebof v tomto obdobi méla na dani preplatek
(uhradila do statniho rozpoctu za predeslé obdobi vice nez byla povinna).

Nejvyssi spravni soud se proto nejprve zabyval namitkou o neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku krajského soudu pro nedostatek divodd. Je tomu tak proto, ze

pokud by tato namitka byla ddvodna, mohla by mit vliv i na pravni posouzeni véci samé.

Rozsudek krajského soudu neni neptezkoumatelny.
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Nejvyssi spravni soud se jiz ve své judikatufe zabyval podminkami, za nichz je tfeba
rozhodnuti krajského soudu povazovat za neprezkoumatelné pro nedostatek davoda. Bylo
tomu tak napt. vrozsudku ze dne 18.10.2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ktery byl
publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 787/2006, v némz
judikoval, ze: ,Opomene-li krajsky soud v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnut{ spravniho organu
prezkoumat jednu ze Zalobnich namitek, je jebo rozhodnuti, jimZz Zalobu zamitl,
neprezkoumatelné pro nedostatek divodii [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s]J“. V rozsudku ze dne
14.7.2005, &. j. 2 Afs 24/2005 - 44, ktery byl publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu pod ¢. 689/2005, pak vyslovil pravai nazor, ze: ,Neni-li z odiivodnéni
napadeného rozsudku krajského soudu zvejmé, pro¢ soud nepovazoval za duvodnou pravni
argumentaci castnika rizeni v Zalobé a pro¢ Zalobni namitky sicastnika povaZuje za liché,
mylné nebo vyvrdcené, nutno pokladat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostarek
diivodi ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na
niZ je postaven zdklad Zaloby. Soud, ktery se vyporddivd s takovon argumentact, ji nemiizZe jen
pro mespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem konkrémné jeji nespravnost spociva“.
V rozsudku ze dne 1.6.2005, ¢ j. 2 Azs 391/2004 - 62, ktery je dostupny na
www.nssoud.cz, pak vyslovil pravni nazor: ,Nezabyval-li se krajsky soud 7idné uplatnénym
Zalobnim bodem a misto tobo odkdzal na odivodnéni rozhodnuti Zalovaného spravniho
orgdanu, které problematiku, na niz Zalobni bod dopadal, viibec neresilo, nelze nez soudni
rozhodnuti zrusit, nebot’ je neprezkoumatelné pro nedostatek diivodii [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 7.

s.J

Krajsky soud se zabyval otazkou splatnosti dané nejen za zdarovaci obdobi roku
2005, ale i za zdanovaci obdobi roku 2004 a jeho pravni nazor nalezl svij odraz i
v oduvodnéni kasalni stiznosti napadeného rozsudku. Krajsky soud dosel k zavéru, ze
dodatec¢né stanovena dan za rok 2005 ve vysi 62 920 K¢ se stala splatnou ke dni 28. 1. 2008.
Pokud jde o dodate¢né vymérenou dan z prijmu pravnickych osob za rok 2004 podle
dodate¢ného danového priznani stézovatelky, dosel k zavéru, ze tato se stala splatnou az
dne 31. 1. 2008. K témto svym zavérum pak predestrel i argumentaci, z ¢eho tak dovozuje
(str. 3, 4 rozsudku). Za tohoto stavu je proto namitka o neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku neopodstatnéna. Nejvyssi spravni soud nadto poznamenava, ze pokud chtéla
stézovatelka zasadné poukazat na nespravny vyklad zakona spravnimi organy v souvislosti
s urCenim okamziku splatnosti predmétné dané, méla tak ucinit predev§im v podané
spravni zalobé. Tak tomu ale nebylo. Krajskym soudem predestfené odtvodnéni jeho
zavéru je v kontextu podané spravni zaloby vice nez dostatecné. Spravni soud je vazan
dispozi¢ni zasadou (srov. § 75 odst. 2 s. t. s.), a neprislusi mu jakkoliv vyhledavat davody a
argumenty sveédcici tvrzeni toho kterého uclastnika rizeni. Jestlize stézovatelka kuse
formulovala své zalobni vytky, nelze krajskému soudu opravnéné vytykat, nereagoval-li na
nyni stézovatelkou predestiranou argumentaci.

Dtvodna neni ani namitka o nespravném vykladu ustanoveni § 63 odst. 1, 2 a § 64
odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkd krajskym soudem, pokud stézovatelka dovozuje, ze
nebyla v prodleni s thradou dané z ptijmG pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku
2005.

Podle ustanoveni § 63 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkt je datiovy dluznik
v prodleni, nezaplati-li splatnou ¢astku dané nejpozdéji v den jeji splatnosti.
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Podle ustanoveni § 63 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkt se penale pocita za
kazdy den prodleni pocinaje dnem nasledujicim po dni splatnosti az do dne platby vcetné, a
to ode dne ptvodniho dne splatnosti. Danovy dluznik je povinen zaplatit za kazdy den
prodleni penale ve vysi 0,1 % z nedoplatku dané. Nedoplatky na poplatcich a prislusenstvi
dané se nepenalizuji. Penale stanovené podle tohoto ustanoveni se uplatni nejdéle za 500
dnu prodleni; za kazdy dalsi den prodleni se uplatni penale ve vysi 140 % diskontni
rokové sazby Ceské narodni banky platné v prvni den kalenda¥niho éevreleti.

Podle § 63 odst. 3 véty Ctvrté a Sesté zakona o spravé dani a poplatku plati, ze bylo-li
zkraceni dané zjisténo spravcem dané, penale se vypocte podle odstavce 2 dvojnasobnou
sazbou, tj. ve vysi 0,2 %. Penale stanovené podle tohoto ustanoveni se uplatni nejdéle za
500 dnu prodleni; za kazdy dalsi den prodleni se uplatni penale ve vysi 140 % diskontni
rokové sazby Ceské narodni banky platné v prvni den kalendaniho evrtleti.

Podle ustanoveni § 63 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatka je penale splatné
dnem, kdy byly splnény zakonem stanovené podminky pro jeho uplatnéni. Predpis penale
sdéli spravce dané danovému dluznikovi platebnim vymérem. Proti platebnimu vyméru se
danovy dluznik muaze odvolat do tficeti dnt od jeho dorudeni. O tomto predpisu se
danovy dluznik muaze vyrozumeét kdykoliv, pokud to vyzaduje stav jeho uétu, zejména pri
danové exekuci; o predpisu se danovy dluznik zpravidla vyrozumi do tficeti dnt poté, kdy
danovy nedoplatek byl zcela vyrovnan, nejpozdéji vsak ve lhuté, v niz se promlcuje
vybrani dané. Penale uvedené v platebnim vyméru je splatné v nahradni lhaté patnacti dnt
ode dne doruceni platebniho vymeéru, pokud nebylo jiz uhrazeno.

Podle ustanoveni § 64 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatku je ¢astka plateb
prevysujici splatnou dan vcetné prislusenstvi dané danovym preplatkem.

Jak jiz uvedl krajsky soud ve svém rozsudku, neni vtomto fizeni sporné, ze
stézovatelce byla dodate¢né dométena dan z prijmt pravnickych osob za rok 2005, ktera se
stala splatnou ke dni 28. 1. 2008, ani to, ze ke dni 31. 1. 2008 ji byla na zakladé dodate¢ného
danoveého priznani snizena jeji povinnost na dani z prijmu pravnickych osob za rok 2004.

Pro posouzeni sporné otazky, zda bylo stézovatelce sdéleno a predepsano danové
penale v souladu se zakonem, je rozhodujici to, zda se ocitla v prodlent s platbou dané (za
rok 2005) azda na osobnim dafovém uctu stézovatelky existoval po dobu penalizace
(prodleni) preplatek na dani, ¢i nikoliv.

Krajsky soud pri svéem rozhodovani dosel k zavéru, ze preplatek na dani z titulu
dodate¢ného danového priznani za rok 2004, stézovatelce vznikl ke dni dodatecného
vyméreni této dané - tj. ke dni 31. 1. 2008.

Tomuto zavéru krajského soudu nelze niceho vytknout.

Z ustanoveni § 41 odst. 1 cit. zakona jednoznalné vyplyva, ze stézovatelka byla
opravnéna predlozit spravci dané dodateéné datiové priznani k dani z pfijma pravnickych
osob za rok 2004 (dale jen “dodate¢né ptiznani®) do 31. 1. 2008. Pokud totiz stézovatelka
v podaném dodateném ptiznani uvedla jako termin zjiSténi divodu k podani tohoto
ptiznani datum 7. 12. 2007, pripadl posledni den lhity kjejimu podani pravé na den
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31. 1. 2008. Podle ustanoveni § 41 odst. 1 véty treti zakona o spravé dani a poplatku byla
dan k tomuto terminu i splatna. Jelikoz k tomuto terminu doslo k vyméreni dané za rok
2004 (§ 46 odst. 5 cit. zakona) je tento termin soucasné okamzikem, kdy na osobnim
dafiovém Uctu stézovatelky vznikl preplatek. Argumentace stézovatelky, ze ke vzniku
preplatku doslo ke dni ptivodni splatnosti dané proto nema zadnou oporu v pravnim
predpisu. Pravé naopak, po celou dobu ode dne puvodni splatnosti dané za rok 2004 (tj. od
30. 6. 2005 az do 31. 1. 2008) byla stézovatelce spravcem dané platné, G¢inné a pravomocné
stanovena dan za rok 2004 (posledni znama darlova povinnost). Teprve az dne 31. 1. 2008
doslo, a to na zakladé dodatetného danového priznani, ke zméné této posledni zname
darlové povinnosti a tim i ke vzniku preplatku. Okolnost, ze stézovatelka uhradila ke dni
splatnosti dané z pfijmu pravnickych osob za rok 2004 (k 30. 6. 2005) na dani vétsi ¢astku
nez by jinak byla povinna (zakonna dariova povinnost), neni v této véci rozhodna (srov.
napt. § 55a zakona o spravé dani a poplatkt). Nadto se tak stalo zcela podle dispozice
stézovatelky, kterou bylo fadné darové pfiznani. Jinymi slovy vyjadreno, v tomto obdobi
nelze hovorit o existenci preplatku na dani, i kdyz stézovatelka uhradila do statniho
rozpoCtu vice nez musela. Je tomu tak proto, ze zde existovalo platné, Glinné a
pravomocné rozhodnuti o stanovené dani za rok 2004 (splatna dan) ve vysi, jak ji sama
vycislila stézovatelka v fadném danovém priznani. Pokud v disledku dodatecného priznani
vznikl preplatek na dani ke dni 31. 1. 2008, a nikoliv ke dni 30. 6. 2005, nelze ze strany
stézovatelky dovozovat, ze by krajsky soud nespravné vylozil ustanoveni § 64 odst. 1
zakona o spravé dani a poplatkid. Natomto zavéru nic neméni ani stézovatelkou
poukazovany text zavéru Koordina¢nitho vyboru danovych poradct s Ministerstvem
financi. Je tomu tak proto, ze krajsky soud je vazan zakonem a nikoliv ,souhlasnym
prohlasenim® pracovnika Ministerstva financi. Toto obdobné plati i pro spravni organy
(srov. § 2 odst. 1 zakona o sprave dani a poplatkd).

Nemuze obstat ani namitka stézovatelky o nespravném vykladu ustanoveni § 63
zakona o spravé dani a poplatkt krajskym soudem.

Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze stézovatelce dodatecné stanovena dan
z prijmu pravnickych osob za rok 2005 se stala splatnou v nahradni lhuté ke dni 28. 1. 2008
a ze stézovatelka svou zakonnou danovou povinnost za rok 2005 zcela neuhradila (v castce
dodatecné stanovené dané 62 920 K¢), resp. ji neuhradila véas - tj. ke dni jeji ptvodni
splatnosti - k 30. 6. 2006, ¢imz se ocitla v prodleni. Tomuto zavéru krajského soudu nelze
niceho vytknout. Z ustanoveni § 63 odst. 1, odst. 2 a odst. 4 véty prvé zakona o spraveé dani
a poplatkt vyplyva, ze penale je splatné ke dni, kdy byly splnény zakonem stanovené
podminky pro jeho uplatnénti, tj. ocitne-li se danovy subjekt v prodleni s platbou dané, a ze
se penale pocita za kazdy den prodleni (ode dne piavodni splatnosti). V predmétné véci byla
stézovatelce dodate¢né stanovena dan z prijmu pravnickych osob za rok 2005 dodate¢nym
platebnim vymérem spravce dané ze dne 14.12.2007, ¢. j. 167182/07/182913/6713,
v Castce 62920 K¢, ktera se stala splatnou dne 28.1.2008. Jestlize nelze prisvédcit
stézovatelce v tom, ze tato ¢astka dané byla uhrazena preplatkem na téze dani za rok 2004,
je mimo jakoukoliv pochybnost, Ze datiova povinnost stézovatelky pro rok 2005 ve vysi
62920 K¢ nebyla uhrazena vcas, tj. ke dni 30. 6.2006. Stézovatelka se proto ocitla
v prodleni. Pokud ji spravce dané z tohoto divodu sdélil a predepsal k tthradé penale za
opozdénou Ghradu dané (62 920 K¢), postupoval zcela v souladu se zakonem o spravé dani
a poplatkti. Co se tyce posouzeni opravnénosti uplatnéné sazby penale a obdobi (délky)
penalizace, tak tato otazka musela zlstat stranou pozornosti Nejvyssiho spravniho soudu,
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nebot v tomto sméru spravni zaloba stézovatelky ani jeji kasacni stiznost neobsahovala
zadné vytky.

Ustanoveni § 104 odst. 4 s.f.s. zakotvuje zasadu, podle niz kasalni stiznost neni
pripustna, opira-li se jen o jiné divody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o duvody,
které stézovatel neuplatnil v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano,
a¢ tak udinit mohl.

Ve svétle uvedené zasady Nejvyssi spravni soud dosel k zavéru, ze je podle § 104
odst. 4 s. t. s. nepfipustna namitka stézovatelky o protiustavnim a nezakonném postupu
zalovaného financniho feditelstvi (namitany rozpor s ustanovenim § 2 odst. 2 zakona o
spravé dani a poplatkd). Je tomu tak proto, ze se jedna o davody, které stézovatelka

. v/ /7 v . / v ve e
neuplatnila v fizeni pfed krajskym soudem, a¢ tak ucinit mohla.

Ze vsech shora uvedenych duvodt Nejvyssi spravai soud neshledal kasaéni stiznost
opodstatnénou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s.f.s. zamitl bez jednani
postupem podle ustanoveni § 109 odst. 1 s.f.s., podle kterého o kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst.1 s. f. s. za pouziti
ustanoveni § 120 s. f. s. Stézovatelka ve véci uspéch neméla a podle obsahu spisu
/. vV / 4 4 4 v/ 4 4 v/ 4 V4 /v i v
Uspésnému spravnimu organu zadné naklady v fizeni o kasacni stiznosti pfed soudem
nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na
nahradu nakladu rizeni.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 8. fijna 2009

JUDr. Jaroslav
Hubacdek
predseda senatu



