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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hub4d¢ka a soudcd JUDr. Elisky Cihlifové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
Statutarni mésto Zlin, se sidlem nim. Miru 12, Zlin, zastoupen JUDr. Petrem Balcarem,
advokitem se sidlem E.Pefkové 15, Praha5, proti Yalovanému: U¥ad pro ochranu
hospodafské soutéze, se sidlem tf. Kpt. Jarose 7, Brno, v ftizeni o kasalni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 5.12.2008, ¢.j.62Ca
47/2007 - 111,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 5. 12. 2008, ¢. j. 62 Ca 47/2007 - 111,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu tizeni.

Oddvodnéni:

Krajsky soud v Brné (dale také ,krajsky soud“) napadenym rozsudkem ze dne
5.12.2008, ¢&.j. 62 Ca 47/2007 - 111, zrusil k zalobé podané Statutarnim meéstem Zlin
rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne 28.8.2007,
¢.j. R102/2007/02-06798/2007/310-Hr, jimz byl zamitnut rozklad zalobce a v celém
rozsahu potvrzeno rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodatské soutéze ze dne 18. 4. 2007,
¢. j. S395/2006-03528/2007/540-RP, kterym byla zalobci jakozto zadavateli verejnych
zakazek uloZena pokuta ve vysi 3 000 000 K¢ za spachani spravnich deliktt podle § 102
odst. 1 pism. b) zdkona ¢ 40/2004 Sb., o verejnych zakazkach, v procesu zadavani
verejnych zakazek specifikovanych v bodu II. tohoto rozhodnuti, a véc vratil Zalovanému
k dal$imu fizeni. Krajsky soud pti svém rozhodovani dovodil, ze v rozhodnuti zalovaného
absentuji jakékoliv bliz$i Gvahy, kterymi se spravni organ tidil pfi posuzovani zavaznosti
spravniho deliktu za Glelem urdeni vyse sankce. Z tohoto divodu proto shledal zalobou
napadené rozhodnuti spravniho organu neprezkoumatelnym v otazce stanoveni pokuty,
toto rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. zrusil, a véc vratil Zalovanému k dal$imu
fizeni.
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Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale jen ,stézovatel®) v
zakonné lhuté kasacni stiznost z divoda obsahové uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1
pism.a)ad)s. f.s.

Stézovatel predev$im namitl, Ze oduavodnéni napadeného rozsudku postrada
jakékoliv vlastni Gvahy a hodnoceni krajského soudu, jez by se tykalo predmétnych
4 4 / /4 4 4 4 v 4 o v 4 v /4
procesnich otazek. Tento soud vytyka spravnimu organu nedostate¢né odiivodnéni udélené
bl / / i Ve 4 4 4 v i v 4 4 v/ 1°
sankce, nebot neuvedl Gvahy, kterymi se pfi posuzovani zavaznosti poruseni zakona fidil.
Jiz toto tvrzeni spravniho soudu je absurdni. Je tomu tak proto, ze krajsky soud
v napadeném rozsudku k tomuto neuvedl zadné vlastni zavéry, natoz blizsi hodnoceni
konstatovaného poruseni zakona. Oduvodnéni tohoto rozsudku obsahuje pouze doslovné
prevzatou argumentaci obsazenou v zalobé ze dne 15. 10. 2007, avsak bez uvedeni vlastnich
hodnoticich zavért a Gvah spravniho soudu. Neni ani ztejmé, kde samotné odivodnéni
v/ 4 bl 4 7. /4 v </ v /7 v \4 /4 i /
za¢ina, nebot celé rozhodnuti je sepsano ve formé vyjadreni zalobce a zalovaného. Jediny
vlastni zavér spravniho soudu je tak obsazen az na posledni strané rozsudku, kde soud
konstatoval, ze spravni rozhodnuti je zatizeno procesni vadou s pfimym vlivem na jeho
zakonnost, a pravé tato vada je divodem pro zruSeni spravniho rozhodnuti. Nelze
souhlasit ani s tim, ze odivodnéni obsazené v napadeném spravnim rozhodnuti neobsahuje
veskeré nalezitosti uvedené v ustanoveni § 105 odst. 1 zakona o vetejnych zakazkach.
V ramci oduvodnéni vyse sankce byly totiz uvedeny jak okolnosti svédéici ve prospéch
v . . ’ . IV / ’ /
zalobce, tak 1 okolnosti, které byly posouzeny kjeho tizi. Spravni rozhodnuti proto
obsahuje veskeré skutecnosti, které byly pro urleni vyse sankce zohlednény. Zavérem
kasac¢ni stiznosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil, a
v ’,." M 4 v/ v/ 4
vec vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Zalobce ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvedl, ze soudni rozhodnuti se nestane
neprezkoumatelnym pouze tim, ze se soud ztotozni s argumentaci zalobce do té miry,
ze ji prevezme do odavodnéni svého rozhodnuti. Ze systematiky napadeného rozsudku
lze bez vétsich probléemt dovodit, se kterou casti argumentace zaloby se krajsky soud
ztotoznil a se kterou nikoliv. Je proto nutno dovodit, ze napadené rozhodnuti spravniho
soudu splruje zakladni pozadavky na prezkoumatelnost ve smyslu konstantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu. Vyse pokuty byla zcela bezprecedentni a spravni organ se
v napadeném rozhodnuti omezil pouze na jeden kusy a neptili§ srozumitelné formulovany
odstavec. Toto tvrzeni podporuje irelevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
k této otazce (sp. zn. 2 Afs 207/2005, 6 As 2/2007 a 4 As 64/2005). Spravni rozhodnuti
také trpi vnitfnim rozporem. Spravni organ na jedné strané se vyjadril v tom smyslu, ze

4 v 4 i M M / v 4 v
zavaznost pochybeni nehodnotil jako velmi vysokou, ale na druhé strané zaroven
akcentoval zavazné nasledky postupu zadavatele. Nemuze souhlasit ani s nazorem
v 4 \4 4 /v \4 /4 . 4 v / v 4 4
zalovaného, ze se ma vyse ulozené sankce primarné odvijet od ceny vefejné zakazky.
Jelikoz se stézovatel ve svém rozhodnuti nevyporadal s aplikaci absorp¢ni zasady, bylo by
vhodné - s ohledem na hospodarnost fizeni - aby Nejvyssi spravni soud, 1 v pfipadé, ze
shleda neprezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu, vyslovil v projednavané véci svyj
nazor k pouziti této zasady. Ve vztahu ke kasacnim dtvodim zalobce navrhl, aby Nejvyssi

4 4 v /7 A 4 v i Ve 4 4 o V/ 4
spravni soud kasacni stiznost zamitl a zalobci ptiznal nahradu naklada fizeni.

Nejvysst spravni soud prezkoumal procesni predpoklady pro projednani kasaéni
stiznosti, pricemz shledal, Ze stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek
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vzesel (§ 102 s. f.s.), a kasacni stiznost je tak podana osobou opravnénou. Stézovatel je
v fizeni o kasani stiznosti zastoupen zaméstnancem, ktery ma vysokoskolské pravnicke
vzdélani, jez je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie ( § 105 odst. 2 s.
f. s.) a kasa¢ni stiznost byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. t. s.). Stézovatel obsahem své
kasacni stiznosti mifi na kasacni divody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

Kasaéni soud shledava kasacni stiznost pripustnou, nebot dospél k zavéru, ze byly
splnény zakonné procesni predpoklady pro jeji projednani.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasalni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které

M Vv /4 v 7 a4 M v 4 v v v 7/ a4 M
uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je
duvodna.

Kasaéni soud musi prisvédcit zasadni stizni namitce, ze napadeny rozsudek
krajského soudu trpi nedostateénym odtvodnénim tohoto rozhodnuti a absenci vlastnich
tvah soudu.

Vymezeni rozsahu prezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti p¥ispél Ustavni soud,
ktery napt. v nalezu ze dne 11.4.2007, sp. zn. I US 741/06 (dostupny na
www.nalus.usoud.cz) vyslovil, ze odivodnéni rozhodnuti soudu jednajictho a
rozhodujictho ve spravnim soudnictvi, z néhoz nelze zjistit, jakym zpisobem postupoval
soud pfi posuzovani rozhodné skutecnosti, nevyhovuje zdkonnym pozadavkim kladenym
na obsah odivodnéni a v konecném dusledku takové rozhodnuti zasahuje do zakladnich
prav Ucastnika fizeni, ktery ma narok na to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena.
Ustavni soud rovné? v nalezu ze dne 17.12.2008, sp. zn. L US 1534/08 (dostupny na
www.nalus.usoud.cz) také konstatoval, ze: ,Soudy jsou povinny své rozhodnuti fadné
oduvodnit; jsou povinny téz vysvétlit, pro¢ se uréitou namitkou ucastnika fizeni
nezabyvaly (napt. proto, ze nebyla uplatnéna v zakonem stanovené lhuté). Pokud tak
nepostupuji, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny*.

Podle konstantni judikatury Ustavniho soudu (napf. nalez ze dne 20. 6. 1996,
sp. zn. III. US 84/94 a nalez ze dne 26.6.1997, sp. zn. III. US 94/97, oba dostupné
na http://nalus.usoud.cz) také vyplyva, ze jednim z principt predstavujicim soucast prava
na radny proces, jakoz i pravniho statu, je povinnost soudu své rozsudky oduvodnit. Ve
spravnim soudnictvi nachazi tato zasada vyjadfeni v ustanoveni §54 odst. 2 s. f. s. Z
oduvodnéni rozsudku musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a tvahami pti
hodnoceni dikazi na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Pokud by tomu tak
nebylo, rozhodnuti by bylo nepfezkoumatelné, protoze by nedavalo dostatecné zaruky
pro to, ze nebylo vydano v dusledku libovile a zptisobem porusujicim Gstavné zarudené

4 i 4 / M vVv/ 4 4 / 4 M v
pravo na spravedlivy proces. Také Nejvyssi spravai soud ve svych rozsudcich vyslovil, ze
71 o v 7 4 . 4 v / v
neni-li zodivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zrejmé, pro¢ soud

v o 4 4 i / Vv 4 v/ 4 v v vV Vv 4
nepovazoval za divodnou pravni argumentaci ucastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni
namitky ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takove
rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek dtivodu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.
v M / M i 4 4 M IV . 4 \4
f. s. zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby. Soud,
ktery se vyporadava s takovou argumentaci, ji nemuze jen pro nespravnost odmitnout, ale
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musi také uvést, v ¢em konkrétné jeji nespravnost spociva (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢&. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovano pod ¢. 689/2005 Sbirky
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu a na www.nssoud.cz a také rozsudek ze dne
29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003 - 52, www.nssoud.cz). Obdobné v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 11. 2007, ¢. j. 1 Afs 53/2007 - 34 (dostupny na www.nssoud.cz),
vyslovil kasa¢ni soud pravni ndzor, ze ,je povinnosti soudu stranam sporu ozfejmit, jakymi
Gsudky byl veden a k jakym zavérim dospél.“ V této souvislosti lze také poukazat na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2008, €. j. 5 As 29/2007 - 64, dostupny
na www.nssoud.cz, vnémz kasaéni soud konstatoval, ze ,jestlize je ¢ast odivodnéni
rozsudku krajského soudu, v niz se mél krajsky soud vyjadrit ke skutkovym a pravnim
otazkam vyplyvajicim z uplatnénych zalobnich bodd, tvotena z valné ¢asti toliko pasizemi
prevzatymi bez dalstho komentare z publikovaného judikatu v jiné, skutkové i pravné
odlisné véci, aniz by krajsky soud zaroven vylozil, jaky vyznam maji tyto prevzaté zavéry
pro jeho rozhodnuti ve véci, je rozsudek krajského soudu neprezkoumatelny
pro nesrozumitelnost a nedostatek duvodu.“ Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost
pak 1ze povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z
nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji
spravni ukon z jinych nez zalobnich divodtu (pokud by se nejednalo o pripad zakonem
predpokladaného pfezkumu mimo ramec zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu
s odavodnénim, kterda neobsahuji vibec pravai zavéry vyplyvajici z rozhodnych
skutkovych okolnosti nebo jejichz duvody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12.2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130,
publikovano pod ¢. 244/2004 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu).

Krajsky soud nepostupoval pti posuzovani a rozhodovani projednavané véci
v souladu s uvedenou judikaturou.

Z napadeného rozsudku vyplyva, ze krajsky soud velmi peclivé na Sestnacti
stranach odtvodnéni tohoto rozhodnuti zrekapituloval cely dosavadni prabéh sporu,
VeV v i V4 /v 4 M / 4 \4 4
pricemz rekapitulacni pasaze byly zformulovany jako vzijemné reakce zalovaného a
zalobce na jednotliva podani soudu ¢i vyjadreni. V téchto pasazich se vsak nahodile
M o/ A v Ve /v i V sV 4 Ve M A v /7 v
objevuji 1 hodnotici véty ¢i pasaze, v nichz jiz neni pouzita rekapitulace vyjadreni zalobce
Ve V / / v v M 4 4 v o 4 v/ v/
¢i zalovaného, nybrz véta je formulovana v prvai osobé jednotného cisla. Napriklad na
desaté strané odtvodnéni napadeného rozsudku v posledni vété prvniho odstavce krajsky
soud k rekapitulaci zalobcovy namitky, tykajici se verejné zakazky ,Oprava
hydroizolaénich stén, stropu a podlah podzemnich garazi G - 18, Jizni svahy“, kdy zalobce
Ve v o v 4 4 v/ 4 / Vv vVvVv/ v/ 4 / M
vyloudil uchazeCe z divodu neoznaceni obalky s zadosti o GCast v uz$im fizeni napisem
»neotvirat,“ bez dalsitho uvedl ,v dal$im pak plné odkazuji na odivodnéni napadenych
rozhodnuti zalovaného.“ Rovnéz tak zargumentace krajského soudu, tykajici
se posuzovani uvah spravniho organu ohledné vyse ulozené sankce a pripadné aplikace
v_ 7/ M . / 4 v/ /. v / 4 v 4 M /4 . 4
absorp¢niho principu, nevyplyva zadny jednoznacny zavér, schazi zde jakékoliv vlastni
hodnoceni spravniho soudu a skute¢nosti, jez byly pro hodnoceni rozhodné. Odcitovani
nékolika pravnich zavéru z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, tykajicich se aplikace
v_ 7/ 4 * Vv i / v v_ 7/ 4 4
absorp¢ni zasady, aniz by krajsky soud uvedl, zda a proc se absorp¢ni zasada v nyni
projednavaném pripadé ma uplatnit, neni pro srozumitelné a prezkoumatelné rozhodnuti
dostacujici. V tomto duchu se odviji inasledujici pasize oduvodnéni. Z takovéto
. ’ 7 v . ’ . ’ ’ ’ ’ Ve
systematiky napadeného rozsudku neni ztejmé, zda se jedna o Gvahy spravniho soudu ¢i o
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rekapitulaci z jednotlivych podani, a pokud se jedna o Gvahu soudu, na zakladé jakych
skutecnosti k této tvaze krajsky soud dospél.

Krajsky soud i poté, co dosel k zavéru, ze zaloba je davodna (na strané 16 rozsudku)
v v . . /& / /7 Vv \4 / *V 7
opét pokracoval v citaci vzajemnych reakci zalobce a zalovaného, aniz by uvedl vlastni
hodnoceni a Gvahy, na jejichz zakladé se k takovému zavéru dopracoval. Tak k namitkam
zalobce ohledné nedostateCného odtvodnéni vyse pokuty krajsky soud nejprve odcitoval
argumentaci zalovaného spravniho organu, ktery tvrdi, ze pfi vymeérovani pokuty byly
zohlednény rozhodné okolnosti vjejich vzijemné provazanosti, pticemz byly
vyjmenovany i skutecnosti pro posouzeni pokuty zasadni. Spravni soud k tomu uvedl
stanovisko zalobce, ktery povazuje tuto argumentaci za velmi vagni, nepresvédcivou a
nereagujici na podstatu namitek obsazenych v rozkladu. Krajsky soud nasledné uvedl i
Vv /7 Vv / /v v M 4 i 4 /
pasaz z rozhodnuti zalovaného, v niz se vénuje namitkam k okolnostem rozhodnym pro
VvV ’ . v v v . vV’ . . ’
vyméfeni pokuty a stanovisko zalobce, podle néhoz lze jen stézi posoudit, jakym
o /7 vV /4 M 4 4 / Vv 4 v 4
zpusobem byla zminéna hlediska rozhodna pro stanoveni vyse pokuty. V zavésu za timto
4 /7 vV 4 4 M v . A % IV .
shrnutim reakei Zalovaného na namitky Zzalobce je pak hodnotici pasaz textu, v niz je
konstatovano, ze ,rozhodnuti Utadu tedy neumoznuje spolehlivé zjistit ani to, jaky zavér
byl pfi posuzovani zakladniho vychodiska rozhodného pro vyméru pokuty ulinén.”
»INaprosto pak absentuji jakékoliv blizsi Gvahy, kterymi se Ufad pro posuzovani
zavaznosti tidil ... a jiz z tohoto duvodu je rozhodnuti neprezkoumatelné.“ Z této dasti
odavodnéni napadeného rozsudku (strana 17 shora) opét neni ztejmé, zda se jedna o zavéry
plynouci z vzajemnych argumentacnich vymén zalobce a zalovaného nebo o ¢astecné
hodnoceni krajského soudu. Vsunuta hodnotici pasaz nema oporu v uvaze krajského
soudu, nebot ten se k uvedenym namitkam a skutelnostem nikterak nevyjadril, resp.
neuvedl, které skuteCnosti povazoval zarozhodné pro posouzeni véci. I tato cast
odavodnéni napadeného rozsudku krajského soudu tak pokraluje ve vyse uvedeném duchu
M v/ 4 7 i M VVv/ 4 4 v
a je vprimém rozporu s konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu ohledné
pozadavki na kvalitu odtvodnéni soudniho rozhodnuti. V odivodnéni na strané 17
4 i 4 v v /4 4 /v 4 i v
v poslednim odstavci se nachazi opét vlozena hodnotici pasaz textu (,V obecné roviné lze
vV i i 4 [ v M vv/ 4 4 4 M v/ v
rovnéz souhlasit 1 stim...“), avsak Nejvyssi spravni soud musi i vtomto pripadé
konstatovat, ze této pasazi predchazi vzajemna argumentalni vyména mezi zalobcem
a zalovanym ohledné hodnoceni jednotlivych hledisek rozhodnych pro urceni vyse
pokuty, atudiz zde opétovné schazi konkrétni Gvaha soudu a uvedeni skutecnosti, na
jejichz zakladé krajsky soud k takovému hodnoceni dospél. Chaoti¢nost a naprostou
absenci uvah krajského soudu pak jiz nemtze napravit ani zcela jednoznacné formulovany
zaveér, ze napadené spravni rozhodnuti je zatizeno procesni vadou s pfimym vlivem na jeho
zakonnost, coz je davodem pro jeho zruseni podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. ve spojent s
ustanovenim § 78 odst. 1 s. f. s., nebot tento zavér je ve vztahu k obsahu oduvodnéni
nedostateéné podlozen.

Spravni soud tedy pti prezkoumavani zalobnich namitek postupoval tak, ze

v oduvodnéni napadeného rozsudku prevazné jen odcitoval jednotlivé pasaze
\4 / 4 4 ./ v /7 Ve /7 vV / 4 4 4 * Vv

ze zalobcovych podani a z vyjadreni ¢i rozhodnuti Zalovaného spravniho organu, aniz by
M 4 M M *eV_V /4 v i 4 4 4 . VVv/ 4 4
je ale sam vyhodnotil a posoudil zjisténé skuteCnosti a pravni otazky. Nejvyssi spravni
soud proto nemuze takové oduvodnéni napadeného rozsudku krajskeho soudu akceptovat,
nebot nespliuje zakladni pozadavky kvality pravni argumentace, prehlednosti a
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srozumitelnosti. Kasa¢ni soud proto povazuje napadeny rozsudek krajského soudu za
neprezkoumatelny.

K zadosti zalobce, aby se kasacni soud vyslovil nad ramec rozhodnuti k

problematice pouziti absorpéni zasady pti stanovovani vyse pokuty za poruseni ustanoveni
/7 \ / /7 /7 . vVv/ 4 /7 . Vv 4 4 .

zakona o verejnych zakazkach, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze této zadosti nelze
vyhovét. Je tomu tak proto, ze se krajsky soud stouto otazkou vyporadal v Zalobnim
v/ V4 \ / o / Ve, / /7 V4 /
fizeni zcela nepfezkoumatelnym zpusobem, a nahrazeni chybéjictho pravni hodnoceni
krajského soudu Gvahou kasacniho soudu by znamenalo neptipustné odnéti jedné soudni
instance Ucastniku rizeni.

Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze
napadeny rozsudek krajského soudu je neptezkoumatelny pro nedostatek davoda (§ 103
odst. 1 pism. d/ s. 1. s.), a proto musel tento rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu
k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. . s.).

Vtomto fizeni bude na krajském soudu, aby se znovu zabyval zalobnimi

4 i i M Vv 4 A4 v / o o v 4

namitkami, snimiz se musi vyporadat prezkoumatelnym zpusobem. Z oduvodnéni

rozsudku proto musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a itvahami pti hodnoceni
dtkazl na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druheé.

Zrust-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k
dal$imu fizeni, je tento soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim

soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasa¢ni stiznosti rozsudkem bez jednani, protoze
mu takovy postup umoziuje ustanoveni § 109 odst. 1s. t. s.

O nahradé nakladu tizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud ve svém novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 8. fijna 2009

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu



