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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: Obrana
zivotniho prostfedi, obfanské sdruZeni, se sidlem Prazského 28, Praha 5, zast. JUDr.
Petrem Kuzvartem, advokatem se sidlem Za Zelenou liskou 967, Praha 4 proti zalovanému:
Magistrat hl. m. Prahy, Jungmannova 29, Praha 1, za Gdasti: HoleSovicky Trojthelnik, a.s.,
se sidlem Prokopova 118/20, Praha 3, zast. JUDr. Richardem Cilkem, advokitem se
sidlem Milady Horakove 533/28, Praha 7, proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta
Prahy, odboru stavebniho ze dne 28. 6. 2006, ¢j. SMHMP 178887/2006/OST/Fr , v tizeni
o kasadni stiznosti osoby zcastnéné na fizeni proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze

dne 31. 12. 2008, ¢. J 11 Ca 305/2006 - 59,
takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
() v ’
Odivodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se osoba z(c¢astnéna na rizeni (dale téz ,stézovatel)
domaha zruseni rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) ze dne
31.12. 2008, ¢.j. 11 Ca 305/2006 - 59 (dale jen ,napadeny rozsudek®) a vraceni véci tomuto
soudu k dal$imu fizeni. V ramci své kasa¢ni stiznosti stézovatel rovnéz pozadal o priznani
odkladného #éinku kasaéni stiznosti v souladu s ustanovenim § 107 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

Napadenym rozsudkem méstsky soud  k podané zalobé zrusil rozhodnuti
zalovaného ze dne 28. 6. 2006, ¢. j. SMHMP 178887/2006/OST/Fr, jimz bylo zménéno
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rozhodnut{ Utadu méstské &asti Praha 7, odboru rozvoje a Uzemniho rozhodovani, ze dne
8. 3. 2006, zn. OUR-71/05/04237-0b. 99/Mal. Timto rozhodnutim UMC Praha 7 rozhodl
o umisténi stavby ,Viceulelovy objekt Letensky Trojahelnik®, a to na pozemcich ¢. p.
1549/1, 1549/2 1549/62236/1 a 2242, v k. 4. Holesovice tak, jak je zakreslen v ovérené
dokumentaci, s tim, ze pro umisténi a projektovou pfipravu stavby bylo stanoveno 25
podminek. Méstsky soud dle odavodnéni napadeného rozsudku zrusil napadené
rozhodnuti zalovaného pro vady fizeni, které spolivaly v tom, ze stavebni urad v ramci
Uzemniho fizeni nedal podnét k vydani stanoviska organu ptirody a krajiny, zda
umistovana stavba muze snizit nebo zménit krajinny raz, dale proto, ze podkladové
rozhodnuti organu statni pamatkové péce ze dne 28. 4. 2006, ¢. j. MHMP 25342/2005/St;
se nepromitlo do rozhodnuti o umisténi stavby, a konecné také proto, ze zalovany zkratil
procesni prava zalobce ve spravnim ftizeni, kdyz se nevyporadal sjeho namitkami stran
dopravni problematiky, parkovani a hlukové zatéze, jakoz i stran nedostatkt dokumentace
predlozené stavebnikem.

O zadosti, resp. navrhu na priznani odkladného ucinku podané kasa¢ni stiznosti
Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 26. 5. 2009, C. j. 4 As 14/2009 - 89, rozhodl tak, ze
navrh zamitl.

K meritu véci stézovatel v kasaéni stiznosti predevsim namita, ze napadeny
rozsudek je nezakonny zdGvodu nespravného posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni. Uvadi, Ze je nespornym faktem, ze Magistrat hl. m. Prahy, shodné
jako prvoinstanéni organ, mél k dispozici zavazné stanovisko prislusného organu ochrany

v/ O V. Vv v 4 v 4 v v /4 oV /
ptirody, které jednoznalné konstatovalo, ze umisténim predmétné stavby nemuze byt

/v .. / 4 M M v M 4 b vV Vv 4 v 4 / 4 4
snizen krajinny raz, jelikoz se jedna o jinou formu feSeni zastavéného uzemi. Navic toto
stanovisko konstatovalo, ze objekt neni vyskovou dominantou. Proto stézovatel namita, ze
tento soudem vytykany nedostatek neni a ani nemuze byt nedostatkem, pro ktery bylo
dtvodné zrusit napadené rozhodnuti zalovaného.

Stézovatel namita i nezakonnost napadeného rozsudku ve vztahu k jim vytykanym
nedostatkim rozhodnuti zalovaného ohledné nedostatecného odtvodnéni rozhodnuti ve
vztahu k dopravni problematice, parkovani a hlukové zitéze. StéZovatel opakované
konstatuje, Ze zalovany vychazel z podkladt nalezité opatfenych béhem spravniho fizeni
od pfislu$nych organt, znichz se podava, ze stavba spliiuje pozadavky na dopravni

. 4 4 /. VV Vv v/ v 4 ’ M v v 4
problematiku, parkovani a hlukovou zatéz. Jestlize prislusné organy jednoznacné stanovi
ptipustnost stavby a splnéni zakonnych norem v uvedené oblasti, je tim odtivodnéno i to,
aby mohl Zalovany odmitnout odvolani zalobce ve vztahu k této namitce jako nedtvodné.
To samé plati i v pripadé namitky tykajici se rozllenéni fasady soklové podnoze
architektonickymi prvky tak, aby parter ziskal podrobnéjsi méfitko. V této souvislosti
stézovatel uvadi, ze vzdy respektoval zavazné stanovisko organu statni pamatkové péce ze
dne 28. 4. 2006 vztahujici se k uvedené stavbé a je z tohoto divodu irelevantni, zda-li je
toto stanovisko obsazeno pfimo ve vyrokové ¢asti jako podminka stavby ¢i nikoliv. Tady

. 4 4 4 v 4 4 o V / \4 4 v

se jedna o rozhodnuti o umisténi stavby a tato podminka muze byt obsazena v nasledné

vydaném stavebnim povoleni, ve kterém bude vyslovné uvedena jako nezbytna pro

vystavbu planované stavby. Meéstsky soud v Praze tak podle stézovatele, nejen ze
’ Vv . ’ 4 Ve . ’ VvV /7 v .

nespravné posoudil skutkové nalezitosti dané kauzy, ale rovnéz i nespravné aplikoval
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rozhodné pravni predpisy na uvedenou véc, ¢imz wucinil napadené rozhodnuti
nezakonnym.

Jako dalsi diavod kasaéni stiznosti stézovatel namita vady fizeni pred Méstskym
soudem v Praze, kdy soud nedostateCnym a nespravnym zpusobem zjistil skutkovou
podstatu dané véci, coz mélo vliv na spravnost napadeného rozsudku. Méstsky soud

v . M M / o o v/ /7 . 4 4 v .
v Praze posuzovanou véc hodnotil pouze z listinnych dukaz bez nafizeni jednani ve véci
samé, béhem kterého by si opatfil dalsi pravné vyznamné skuteCnosti a stanoviska

4 4 Ve / 4 v v 4 4 v . 4 v /
nezbytné pro nalezité a pravné prezkoumatelné rozhodnuti ve véci samé. Méstsky soud
v Praze tak v uvedené kauze provedl nedostatecné dukazni fizeni. Stézovatel také namita
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku spocivajici v nesrozumitelnosti a nedostatku
divodl rozhodnuti, véetné popsanych vad. Stézovatel ma za to, ze napadeny rozsudek je
v / 4 v v v / o /7 v/ 4

neprezkoumatelny pravé s ohledem na nedostatecné provedené dikazni fizeni soudem,
procez Méstsky soud v Praze nemohl kvalitativné hodnotit divody pro své rozhodnuti a
tato vada ma za nasledek neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti a jeho nezakonnost.

Z uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek Méstského soudu v Praze, a véc mu vratil dal$imu fizeni.

Zalobce ani zalovany se k podané kasacni stiznosti nevyjadrili.

Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu

v / o o Ve / 4 4 M M v

a uplatnénych davodu; zkoumal pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz

by musel ptihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s.) a shledal, ze kasa¢ni
stiznost neni divodna.

Stézovatel nejprve rozporuje zavér Méstského soudu v Praze, ze se zalovany nalezité
nevyrovnal s pozadavkem § 12 zdkona ¢. 114/1992 Sb. na posouzeni vlivu stavby na
krajinny raz, kdyz vzal za dostateCny ,seznatelny zavér® pod bodem 7 souborného
stanoviska OOP MHMP ¢. MHMP-24870/2005/O0OP/VI ze dne 3. 11. 2005, ze
umisténim stavby nemuze byt snizen ¢i zménén krajinny raz, jelikoz se jedna o jinou
formu freseni jiz zastavéneho Gzemi, novy objekt neni vyskovou dominantou, pricemz
zalovany uzavfel, ze spravni rozhodnuti podle § 12 odst. 2 zdkona nebude vydano.
Meéstsky soud v Praze zaujal opaény nazor, podplrné argumentoval pravnimi nazory
z usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢&. 5. 6 A 97/2001 - 39 a
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢ j. 6 A 97/2001 - 52.
Konstatoval, ze to, zda umisténim stavby muze dojit ke snizeni nebo zméné krajinného
razu lze spolehlivé zjistit jen z rozhodnuti organu ochrany ptfirody podle § 12 odst. 2
zakona o ochrané prirody a krajiny, a pokud proto takové rozhodnuti mezi podklady pro
vydani rozhodnuti chybi, je spravni organ povinen dat organu ochrany pfirody k jeho
vydani podnét.

Ne]vyss1 spravm soud nepovaque namitku stézovatele za divodnou a plné se
ztotoznuje s nazorem i argumentaci meéstského soudu, jez ostatné plné konvenuje jiz
zminované dosavadni a také ustalené judikatute Nejvyssitho spravniho soudu. Nejvyssi
spravni soud mj. tuto pravni otazku zevrubné fesil v usneseni rozsireného senatu ze dne 12.
10. 2004, ¢. j. 6 A 97/2001 - 39, a dovodil, Ze pravni nazor, podle néhoz organ ochrany
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ptirody vydava rozhodnuti ve spravnim fizeni podle § 12 odst. 2 zakona o ochrané prirody
.. Ve 4 v v .. M oV IV
a krajiny pouze tehdy, pokud dospéje k zavéru, ze stavba nebo jina ¢innost mize snizit
v M .. / 4 4 M 4 Ve 4 v v 4 v/ /
nebo zménit krajinny raz, zatimco v situacich, kdy dospéje k zavéru opacnému, zadné
4 7 V7 4 4 4 4 ./ /4 v/
spravni fizeni nevede a rozhodnuti nevydava, neobstoji. Aby organ ochrany ptirody mohl
V1 4 i v /v’ 4 / [ oV
tento souhlas udélit, musi posoudit dvé diléi otazky: za prvé, zda posuzovana ¢innost mize
IV Ve v e . A . . v/ ’ / . . . e
snizit ¢i zménit krajinny raz (tj. zejména prirodni, kulturni a historickou charakteristiku
urcitého mista ¢i oblasti), a - pokud je odpovéd na tuto otazku kladna - za druheé, zda
4 v Ve A% 4 V. o/ 4 4 / / .. / o 4
takova zmeéna ¢i snizeni nevyluduji zachovani vyznamnych krajinnych prvka. Posouzeni
druhé otazky tedy nevyhnutelné predpoklada predchozi posouzeni otazky prvé. Proto
nelze § 12 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny vykladat izolované tak, ze jeho
»dikce“ nepredpoklada, ze se nerozhoduje o otazce, zda stavbou nebo ¢innosti muze dojit
ke zméné nebo snizeni krajinného razu, a ze se rozhoduje toliko v zalezitosti, zda se ke
stavbé nebo ¢innosti zpusobilé snizit ¢i zménit krajinny raz udéli ¢ neudéli souhlas.
Takovy vyklad totiz pomiji smysl a Gcel institutu ochrany krajinného razu a systematické
souvislosti prvého a druhého odstavce § 12 zakona o ochrané prirody a krajiny. K tomu
Nejvyssi spravni soud mj. v citovaném usneseni doplnil, Ze nelze jisté po organu ochrany
ptirody pozadovat, aby ve vsech ptipadech z vlastniho podnétu zahajoval rizeni podle § 12
odst. 2 zakona o ochrané ptirody a krajiny. Moznost takového zasahu maze vyjit najevo
napf. v izemnim fizeni, a proto je nezbytné, aby stavebni trad mél moznost dat podnét
k zahajeni fizeni podle § 12 odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny. Nasledné Nejvyssi
spravni soud v citovaném usneseni rozsifeného senatu uzavrel, ze pokud takovéto
rozhodnuti mezi podklady pro vydani jeho rozhodnuti chybi, je spravni organ povinen dat
4 v/ M 4 4 v Ve /71 VvV M v/ 4 4
organu ochrany pfirody k jeho vydani podnét. Neucini-li tak, zatézuje fizeni vadou, ktera
muze mit vliv na zakonnost jeho rozhodnuti.

Nejvyss$i spravni soud v nyni posuzované véci nevidi davod, aby na tomto svém
drivéjsim nazoru cokoliv ménil.

Stézovatel dale nesouhlasi svytkami Méstského soudu v Praze, ohledné
nedostatecného odtvodnéni rozhodnuti zalovaného ve vztahu k dopravni problematice,
parkovani, hlukové zatéze, jakoz i rozclenéni fasady soklové podnoze. Méstsky soud
v odivodnéni napadeného rozsudku uvedl, ze jako diéivodnou shledal namitku, ze se
zalovany jako odvolaci organ dostatecné nezabyval odvolacimi namitkami zalobce, které se
tykaly dopravni problematiky, parkovani a hlukové zatéze, kdyz se v odtivodnéni svého
rozhodnuti omezil pouze na konstatovani, ze tato otazka byla velmi podrobné posouzena
v procesu posuzovani vliva stavby zivotniho prostredi. Stézovatel ve své namitce
konstatuje, ze pokud ptislusné organy jednoznacné stanovi pripustnost stavby a splnéni

4 / 4 . . 7 o v i \4 /.
zakonnych norem v uvedené oblasti, je tim oddvodnéno i to, aby mohl zalovany
odmitnout odvolani zalobce ve vztahu k této namitce jako nedivodné. K tomu Nejvyssi

’ 4 4 4 \4 4 4 Ve N4 4 4 4 4 4 . v
spravni soud uvadi, ze pokud se odvolaci organ pri vyporadavani odvolacich namitek plné
ztotoznuje s priléhavou a vyCerpavajici argumentaci obsazenou v podkladovém stanovisku,
4 4 M M 4 v v o v 4 4 4 /v v
nebrani nic tomu, aby jeho zavéry prevzal do odtvodnéni svého rozhodnuti a blize na né
odkazal. Nelze vsak slevit z pozadavku, ze z odivodnéni kazdého spravniho rozhodnuti
musi byt dostateénym zplisobem zfejmy vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami pti
hodnoceni dtikazt a pravnimi zavéry, z nichz rozhodnuti vychazi (§ 68 odst. 3 spravniho
radu z roku 2004). Tak tomu vsak v posuzované véci nebylo, zalovany namisto toho, aby
vécné pripomenul a odkazal na zavéry podkladového stanoviska, toliko obecné odkazal na
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skutecnost, ze toto jiz bylo posouzeno pro potfeby rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Proto Nejvyssi spravni soud dava za pravdu Meéstskému soudu v Praze, ze oduvodnéni

rozhodnuti zalovaného vtomto sméru bylo  nedostate¢né a zalovany se takto
v v / MY 4 M /4 M M 4 Ve V v/

s predmétnymi zalobnimi namitkami nalezité nevyporadal.

Obdobné Nejvyssi spravni soud hodnoti 1 namitku stézovatele, v niz stézovatel
tvrdi, Ze nebylo rozhodné, ze do rozhodnuti spravniho organu nebylo promitnuto
podkladové rozhodnuti organu statni pamatkové péce ze dne 28. 4. 2006, ¢. j. MHMP
25342/2005/Stj, a to ve spojeni s jeho pozadavkem rozdclenéni fasady soklové podnoze.
Podobné jako u bezprosttedné vyse dotCenych namitek  ve vztahu k dopravni
problematice, parkovani, hlukové zatéze, bylo 1 v tomto pfipadé treba, aby podkladové
zavazné stanovisko (stanovici zavazné podminky) bylo do rozhodnuti, pro jehoz potreby
bylo vydano (jako rozhodnuti finalizujiciho, které v sobé integruje rozhodné ¢i zavazné
pozadavky ¢i podminky z podkladd), vyslovné promitnuto. Za situace, kdy tak ucinéno
nebylo, Méstsky soud v Praze rozhodl spravné, kdyz namitku zalobce v tomto sméru
shledal jako dtivodnou.

Dale stézovatel namita, ze Meéstsky soud v Praze vuvedené kauze provedl
nedostateéné dukazni fizeni, posuzovanou véc hodnotil pouze z listinnych dikaza bez
v/ 4 M 4 4 v o / v / i Ve v/ 4 v / /
natizeni jednani ve véci samé, béhem kterého by si opatfil dal$i pravné vyznamné
skutednosti a stanoviska nezbytné pro nalezité a pravné prezkoumatelné rozhodnuti ve
véci samé. K tomu Nejvyssi pravni soud konstatuje, Ze namitané poruseni povinnosti ze
strany Méstského soudu neshledal. Jak vyplyva z obsahu spisu, GcCastnici tizeni k vyzvé
7 1V / v . v e v v/ . N
soudu na vyjadrent, zda pozaduji, aby ve véci bylo ve smyslu § 51 s. f. s. nafizeno jednani,
toto nepozadovali, a za daného stavu véci nemohl soud postupovat jinak, nez aby hodnortil
v . . / ) o s/ 4 v /4 Vv
posuzovanou véc z listinnych dukazi. Jmenovité pochybeni meéstského soudu pri
hodnoceni listinnych dikazi ve spojeni s touto namitkou stézovatel neuvadi, a Nejvyssi
spravni soud, a to ostatné ani ve spojeni se shora posuzovanymi namitkami, takové
pochybeni taktéz neshledal.

Nejvyssi spravni soud tedy nezjistili namitanou nezakonnost napadeného
rozhodnuti, a proto kasalni stiznost proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31.
12. 2008, ¢. j. 11 Ca 305/2006 - 59, podle § 110 odst. 1 s. t. s. jako neduvodnou zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. za
Ve / 4 4 \4 ’ \4 / vV /4 v 4 v/ 4
pouziti ustanoveni § 120 téhoz zakona. Protoze Uspé$nému zalovanému v tomto fizeni
v/ /4 ’ ’ v 4 vV Vv / . 4 . vV v/ 4
zadné naklady nad ramec plnéni béznych povinnosti nevznikly a stézovatel v rizeni nebyl
/ vV / \4 v/ / /v 4 ) 4 4 4 ’ o V/ 4
Uspeésny, bylo rozhodnuto tak, ze zadny z Gc¢astnikt nema pravo na nahradu nakladu tizeni
o kasadni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 3. listopadu 2009
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JUDr. Petr Priicha

predseda senatu



