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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Porizkove v
pravni véci zalobce: M. H., zastoupeného JUDr. Pavlem Reiserem, advokatem se
sidlem Mikulasska tfida 9, Plzen, proti zalovanému: Magistrat mésta Plzné, odbor
stavebné spravni, se sidlem Skroupova 4, Plzetl, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
8. 9. 2006, sp. zn. STAV/2993/06, o povoleni stavby, o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 9. 2008, ¢. j. 30 Ca 91/2006 - 50,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 9. 2008, ¢. j. 30 Ca 91/2006 -
50, se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) kasacni stiznosti napadd v zahlavi oznafeny
rozsudek Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta
jeho zaloba proti rozhodnuti Magistratu mésta Plzné, odboru stavebné spravniho
(dale jen ,zalovany*), ze dne 8. 9. 2006, sp. zn. STAV/2993/06. Timto rozhodnutim
yalovany zamitl odvolani stéZovatele a potvrdil rozhodnuti Utadu méstského
obvodu Plzen 2 - Slovany, odboru vystavby a dopravy (dale jen ,stavebni Grad®) ze
dne 22. 6. 2006, sp.zn. VaD/1507/06/Mi, jimz byly povoleny stavebni Gpravy
vnitfniho rozvodu plynu vcetné ztizeni etazového topeni vcetné osazeni plynovych
spotrebica v domé na pozemku parc. ¢ 399 v katastralnim Gzemi Bozkov (dale jen
,stavba®), tedy v domé nachazejicim se v fadé pfimo vedle domu stézovatele.
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Stézovatel oznauje za duvody kasacni stiznosti skutenosti uvedené
4 4 4 v 4 v/
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
4 4 v 4 Vev/ v * o 4 . \ 113 /7 Vv v 7,7 \4
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“). V prvé radé namita, ze
stavebni Urad, zalovany, ani krajsky soud se radné nevyporadali s jeho namitkami.
Zavéry stavebniho Gradu jsou podle jeho nazoru zalozeny na nepfesnych c¢i
nepodlozenych udajich. Prvanim z téchto zavért je otazka mistnich rozptylovych
podminek, dal$im pak nepfipustnost stavby kominového télesa tak, jak byla
stavebnim Uradem povolena. Dle stézovatele neni dodrzen bod ¢. 2 stavebniho
4 N4 4 \4 4 v 4 /

povoleni obsahujici podminku, ze kominy a kourovody musi byt provedeny dle
CSN 73 4201 tak, aby za vsech provoznich podminek pfipojenych spotrebict paliv
byl zajistén bezpeiny odvod a rozptyl spalin do volného prostoru. Stézovatel tvrdi,
ze v rozsudku krajského soudu je vynechana velice dilezita informace, dle které
zodvodu spalin vznika také jedovaty oxid uhelnaty. Pokud je odvod spalin
nevhodné umistén vzhledem k rozptylovym podminkam, je nutno jej zvysit tak,
aby zplodiny meély moznost rozptylu do volného prostoru, cehoz lze dosahnout
prodlouzenim kominu nad hreben stfechy domu. Vzhledem k tomuto odborné
slozitému a nebezpecnému tématu stézovatel navrhuje predvolat jako svédka
soudniho znalce Ing. V. B., CSc. Stézovatel prilozil ke kasacni stiznosti rovnéz jeho
vyjadfeni k rozsudku krajského soudu. Dle zavéru tohoto vyjadreni je nutné
provést zvyseni kominu kotle nad strechu.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti konstatuje, ze nevyhovéni
4 M 4 4 4 4 v/ 4 Vv v 4 .
namitkam nezaklada vadnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu predchazelo, ale je
4 v 4 .. 4 4 \4 4 vV Vv vV Vv v v 4 4
pouze vyjadrenim jiného nazoru, nez ma stézovatel. Stézovatel vsak nepredklada
dostatek dukazd kjim tvrzenym skuteCnostem. Jeho tvrzeni a posuzovani
v M \4 /4 . 7. /v /4 . . 4 /7 /7 . . 4
skutecnosti se zalovanému jevi jako ucelove, subjektivni a odporujici objektivnimu
stavu véci apodobné zalovany vnima i vyvody stézovatelem objednaného
znaleckého posudku. Tvrzeni, ze namitky stézovatele nebyly posouzeny, je podle
zalovaného nepravdivé. Dtvody, pro které nebylo pfihlédnuto k jeho namitkam,
M o v 4 4 \4 4 4 v/
jsou uvedeny v oduvodnéni rozhodnuti v souladu spozadavky spravniho radu.
S ohledem na vyse uvedené zalovany kasacni stiznost stézovatele nepovazuje za
duvodnou.

Ze spravniho spisu zalovaného Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici
skutecnosti rozhodné pro posouzeni divodnosti kasacni stiznosti:

Stézovatel je vlastnikem domu, ktery v radové zastavbé pfimo sousedi
s domem v némz byla na zakladé zadosti o stavebni povoleni podané pani A. S.
povolena vySe oznacena stavba spolivajici ve vybudovani etazového plynového

4 / 4 4 v 4 4 /. 4 4
topeni a upravach rozvodu plynu. Na zakladé oznameni o zahajeni stavebniho
v/ 4 /7 / 4 4 4 . Ve 4 VvV v/
fizeni obsahujictho vyzvu k podani namitek a pripominek stézovatel pozadal o
doplnéni dokumentace tak, aby bylo mozno zjistit parametry odkoureni plynového
kotle. Blize k tomu uvedl, ze ve stavajici projektové dokumentaci s ohledem na
koncovou uzavtenou zastavbu postrada posouzeni rozptylu avlivu zplodin na
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nejblizsi okoli. Duvody vyvedeni spalin nad stfechu misto do stavajictho komina
jsou podle néj pouze ekonomicke, toto feseni zptsobuje skody na majetku 1 zdravi.
Stavebni urad dospél k zavéru, ze zadost o stavebni povoleni poskytuje dostatecny
podklad pro posouzeni navrhované stavby, a jelikoz jsou mu soucasné dobfe znamy
poméry stavenisté, upustil od ustniho jednani a mistniho Setfeni a dne 22. 6. 2006
vydal rozhodnuti, kterym stavbu povolil. V podminkach pro provedeni stavby
mimo jiné stanovil (bod 2 z 13), Ze kominy a koutovody musi byt provedeny dle CSN
73 4201 tak, aby za vsech provoznich podminek pripojenych spotrebicii paliv byl zajistén
bezpecny odvod a rozptyl spalin do volného ovzdusi. Proti stavebnimu povoleni podal
stézovatel odvolani, v némz zopakoval své vyhrady k odvodu spalin. Tvrdil, ze jeho
namitky nebyly posuzovany individualné dle potfeb na misté samém, ale pouze dle
bézné praxe, aniz by dokumentace byla doplnéna o rozptyl a vliv zplodin na
nejblizsi okoli, véetné povétrnostnich podminek. Dale namitl omezeni ve svych
vlastnickych pravech, nebof mave stadiu rozpracovanosti dokumentaci pudni
vestavby a do budoucna mu vznikne potteba pfsunu Cerstvého vzduchu. Zalovany
odvolani stézovatele zamitl a rozhodnuti stavebniho tradu potvrdil s tim, ze stavba
odpovida technické normé CSN 73 4201, ktera upravuje v$ku svislého koutovodu
nad strechu domu, vzdalenost komina od oken, vikyiu a stfesnich oken a uvazuje
téz vliv sousednich budov nebo pfirodnich prekazek. Podle zalovaného byla
v daném pripadé technicky spravna volba tzv. turbo kotle, coz vylucuje jeho
odkoufeni kominovym pruduchem, jak pozaduje stézovatel. Vedle toho poukazal
na minimalni skodlivost spalin pfi pouziti zemniho plynu, s ¢imz odmitl namitky
ohledné zamotreni nemovitosti stézovatele, stejné jako pozadavek na doplnéni
dokumentace o rozptyl a vliv zplodin na nejblizsi okoli.

Rozhodnuti zalovaného napadl stézovatel zalobou ve spravanim soudnictvi.
Krajsky soud, ktery o této zalobé rozhodoval, dospél k zavéru, ze ve stavebnim
povoleni jsou uvedeny dostatené omezujici podminky pro odvadéni spalin
z plynového turbokotle. Z hlediska dodrzeni formalnich podminek fizeni
konstatoval, ze stavebni Grad mohl upustit od mistniho Settenti, popt. téz od ustniho
jednani. K namitkam stézovatele uvedl, ze mistni podminky nepredstavuji vsak tak

/o v M M \4 v 4 v Vev/y O M
vyjimecnou situaci, ze by bylo tfeba trvat na narocnéjsich zptsobech odvodu spalin,
nez predepisuje norma CSN 73 4201 [: 2002]. Ani znaleckym posudkem Ing. B.,
ktery stézovatel dolozil na podporu svych tvrzeni v prubéhu zalobniho fizeni,
nebyla podle krajského soudu nijak zpochybnéna zikonnost rozhodnuti ani

4 4 4 4 o 4 v . / o o . /
spravnost postupu spravnich organta v této véci. Z uvedenych davodu krajsky soud
zalobu zamitl jako nedavodnou.

Kasac¢ni stiznost je podle § 102 a nasl. s. . s. pripustna. Stézovatel opira
kasacni stiznost o divody vymezené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s., tj.
namita vady fizeni spolivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech, resp. je snimi
v rozporu, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval,
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napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit. Rozsahem a duvody kasa¢ni
stiznosti je Nejvyssi spravai soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. t. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu duvoda
v 4 v 7/ 7V . v 4 v \4 . o 4
uplatnénych v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze je divodna.

Stézejnim bodem kasacni stiznosti je tvrzeni stézovatele, ze stavebni Grad,
zalovany ani krajsky soud se radné nevyporadali s jeho namitkami. Ty stézovatel
vyslovné vztahuje kotdzce mistnich rozptylovych podminek, konkrétné k
nevhodné az nebezpeéné stavbé kominového télesa. Podle stézovatele ma tato
skutecnost vliv na bezpecny odvod a rozptyl spalin do volného prostoru. Z obsahu
spravnich spist 1 spisové dokumentace krajského soudu pfitom vyplyva, ze tuto
svou de facto jedinou namitku stézovatel uplatriuje jiz od zahajeni fizeni o povoleni
stavby.

Stavebni urad ji zamitl jako neopodstatnénou s odtvodnénim, ze osazeny
plynovy kotel je vyrobek satestem, odvod spalin bude prezkouman v ramci
kolaudacniho rizeni po predlozeni revize spalinové cesty a projektova dokumentace
byla zpracovina autorizovanym projektantem. Zalovany v odtvodnéni svého
rozhodnuti k predmétnému bodu uvedl, ze umisténi svisleho koutfovodu vyhovuje
platnym predpisim (Ceské technické normé CSN 73 4201). Pozadavek stéZovatele
na doplnéni dokumentace o rozptyl a vliv zplodin na nejblizsi okoli odmitl
s odkazem na minimalni skodlivost spalin a jejich prudky rozptyl smérem vzhiru
pti zvoleném technickém reseni.

Z obsahu rozhodnuti krajského soudu je ztejmé, ze dle jeho nazoru byly
M /4 4 4 4 4 o 4 M vV
citované Uvahy obou spravnich organt sohledem na obsah namitek stézovatele
nedostate¢né. Tento nedostatek spolivajici v chybéjici ivaze spravnich organt se
krajsky soud pokusil zhojit a nahradil ji vlastnim zavérem k této problematice,
4 /7 7 ./ v 4 / 4
vychazejicim z fotografii a ze skuteCnosti konstatovanych ve znaleckém posudku
predlozeném stézovatelem. Na str. 10 pisemného vyhotoveni napadeného rozsudku
krajsky soud konstatoval, ze dolni cast V. ul. se naléza v tdolni nivé reky Uslavy,
rodinny dim stézovatele 1 vedle stojici dim stavebnika jsou jednopodlazni, oba na
v 4 v 4 \4 4 M . \ 4 N4 v v M

opacné strané sousedi s dvoupodlaznimi objekty. Prevladajici smér vétru je od domu
stavebnika k domu stézovatele. Z toho dovodil, ze ,mistni podminky do urcité miry
znesnadriuji rozptyl spalin do volného ovzdusi, nepredstavuji vsak tak vyjimecnon
situaci, Ze by bylo treba trvat na ndarocnéjsich zpiisobech odvodu spalin, nez predepisuje
norma CSN 73 4201 [: 2002].”

Krajsky soud tak od zdkladu zménil argumentaci, se kterou spravni organy
zamitly namitky stézovatele jako nedtvodné. Zatimco zalovany vychazel
z jednoduché Gvahy, Ze stavbu lze povolit, nebot vyhovuje normé CSN 73 4201, a
predevsim dale odmitl pozadavek stézovatele na doplnéni dokumentace o rozptyl a
vliv zplodin na nejblizsi okoli, z rozsudku krajského soudu jednoznacné vyplyva, ze
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podle jeho nazoru muze nastat situace, v niz by bylo tfeba trvat na splnéni 1 dalsich
podminek nez jen téch, které stanovi oznacena Ceska technicka norma. Krajsky
soud soucasné dospél k zavéru, ze v projednavané véci se o takovou situaci nejedna.
Ackoli je treba ocenit jeho snahu o posouzeni konkrétnich mistnich podminek ve
smyslu namitek stézovatele, je treba trvat na tom, ze tuto Gvahu musi provést a
oduvodnit spravni organy v spravnim fizeni.

V prvé tadé je jejich povinnosti vyporadat se se vSemi namitkami, které
/v 4 v/ 4 v/ 4 4 /4 /4 M M v /4 vV . 4
Ucastnik fizeni v fizeni uplatni. Této své povinnosti ovsem v dané véci nedostaly,
nebot se nedostatecné zabyvaly namitkou stézovatele, ze dokumentace, na zakladé
které bylo rozhodovano o vydani stavebniho povoleni, nebyla doplnéna o rozptyl a
vliv zplodin na nejblizsi okoli, a to vCetné povétrnostnich podminek. Stézovatel na

v Vv / 4 4 / 4 4
tuto skutecnost poukazoval ve vsech svych podanich adresovanych spravnim
4 [3) Vv v/ 4 i /4 4 4 4 4 4
organum, predevSim v namitkach k navrhu na vydani stavebniho povoleni a
v odvolani proti vydanému stavebnimu povoleni. Ze strany stavebniho uradu ani
\4 4 v 4 N4 / / <] /4 *V
zalovaného vsak nebylo odpovidajicim a zakonnym zpusobem reagovano. Jestlize
krajsky soud sam dospél k zavéru, ze vyhodnoceni mistnich podminek je ve véci
podstatné, nebot je sam ve svém rozhodnuti hodnotil (viz vyse), pak bylo vsak
4 v v \4 4 4 M 4 4 4 4 M 4
namisté vyhovét zalobni namitce, dle které spravni organy neposoudily podminky
na misté sameém v potfebném rozsahu. Krajsky soud vsak namisto zruseni
4 4 4 4 v . \4 4 v/ W4 4 M
napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni nahradil
Ver /7 V7 o v 4 / 4 v/ \4 IV v/ 4

chybéjici ¢ast odivodnéni svym vlastnim, ¢imz zatizil rizeni vadou ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s.

Procesni moznosti soudu v tizeni o zalobé ve spravnim soudnictvi nejsou
neomezené. Nejvyssi spravai soud se k této otazce vyslovil ve svém rozsudku ze
dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 A 139/2002 - 46, publikovaném pod ¢. 416/2004 Sb. NSS,
podle néhoz mimo jiné ikolem soudu neni nabradit spravni organ v jeho odborné
dozorové kompetenci ani nabradit spravni uvdzZeni uvaZenim soudnim, ale naopak
posoudit, zda se spravni orgdin v napadeném rozhodnuti dostatecné vyporidal se
zjisténym skutkovym stavem, resp. zda 7ddné a viplné zjistil skutkovy stav, a zda tam,
kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni uvazeni, nedoslo k vyboceni z mezi a hledisek
stanovenych zikonem.“ Tento citovany nazor zcela odpovida zavéru ptijatému
zdejsim soudem v této véci.

Nejvyssi spravai soud k tomu povazuje za vhodné podotknout, ze divody
zruseni rozsudku krajského soudu jsou procesniho charakteru. Nejvyssi spravni
v 4 4 . 4 / 4 7 V/ 4 v/ v/ /
soud nepredjima, ani mu takova uloha v této fazi fizeni nepfislusi, zda byla Gvaha
4 M / v 4 4 4 4 4 4 ’
provedena krajskym soudem ohledné mistnich podminek spravna, resp. zakonna.
Timto zruSujicim rozsudkem pouze konstatuje, ze krajsky soud nebyl opravnén ji
za danych okolnosti vibec ucinit. Je povinnosti spravnich organt, aby samy
i 4 4 vV 4 v 7/ 4 / v
vyslovily nazor, zda pouhé ovéfeni splnéni podminek stanovenych Cceskou
technickou normou postacuje k tomu, aby bylo vyhovéno podminkam pro vydani
4 4 vV . v v/ M / / 4 M 4
stavebniho povoleni (samozfejmé pouze v dasti, které se dotyka tato technicka
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norma), nebo zda urdita (vyjimecna) situace muze mit vliv na pfistoupeni dalsich
podminek vedle téch, které vyplyvaji z dotcené technické normy. Dospéji-li spravni
organy ke druhé zuvedenych variant (tj., ze stakovou situaci je treba pocitat),
pak jsou povinny posoudit, zda v daném pripadé takova situace nastala ¢i nikoli a
svuj zavér nalezité odavodnit.

Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych davodu rozsudek krajského soudu
pro nezakonnost zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. . s.).
Krajsky soud je vném povinen vsouladu svyslovenym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu, jimz je dle ustanoveni § 110 odst. 3 s. f. s. vazan,
znovu posoudit zalobni navrh stézovatele.

V novém rozhodnuti pak krajsky soud rozhodne také o nahradé naklada
v/ 4 v 4 /v M 4 v
fizeni o kasacni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 2 s. 1. s.
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 8. rijna 2009

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



