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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Porizkove v
pravni véct zalobce: JUDr. P. K., proti zalovanému: ministr spravedlnosti, se sidlem
Vysehradska 16, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11.5.2007, ¢. j.
77/2007-PERS-SZ/2, o odvolani zalobce z funkce okresniho statniho zastupce, v
fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18.
8. 2008, ¢.j. 5 Ca 208/2007 - 51,

takto:

Usneseni  Méstského soudu v Praze ze dne  18.8.2008,
¢.j.5Ca208/2007-51,se zrusuje avéc se vraci tomuto souduk
dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) kasaéni stiZnosti napadi v zahlavi oznatené
usneseni Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla
odmitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti ministra spravedlnosti (dale téz jen
yzalovany“), vydanému dne 11.5. 2007, pod ¢j. 77/2007-PERS-SZ/2. Oznalenym
rozhodnutim zalovany podle ustanoveni § 10 odst. 5 zakona ¢. 283/1993 Sb., o
statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o stitnim
zastupitelstvi®) stézovatele odvolal z funkce okresniho statniho zastupce.

Stézovatel oznadil za davody kasacni stiznosti skuteénosti uvedené
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.“). Konstatuje, ze méstsky
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soud vychazel pti rozhodovani v této véci z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US
182/05, z néhoz dovodil, ze zalovany pfi odvolavani vedoucich statnich zastupcu
nevystupuje v pozici nositele vefejné moci, zjejthoz titulu by autoritativné
rozhodoval o pravech apovinnostech subjektd, ale jeho prostrednictvim
zameéstnavatel statnitho zastupce, tj. stat, C¢ini ukon pracovnépravniho charakteru.
Tento pravni nazor je podle stézovatele v pfimém rozporu s oznacenym nalezem
Ustavniho soudu i ustilenou judikaturou obecnych soudd. Tim, Ye méstsky soud
rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 5. 2007 oznacil za pracovnépravni tkon,
nespravné posoudil pravni povahu napadeného rozhodnuti, ktera ma zasadni
vyznam pro posouzeni pravomoci soudu. Z ndlezu sp. zn. I US 182/05
dle pravniho nazoru stézovatele vyplyva, ze o pracovnépravni tkon se jedna tehdy,
je-li podavan navrh na zahajeni karného fizeni o karné odpovédnosti statniho
zastupce. V takovém ptipadé vedouci prislusné organizalni slozky nevydava zadné
rozhodnuti, ale pouze iniciuje kirné fizeni. Spravnim aktem je naproti tomu kazdé
rozhodnuti vykonného organu verejné moci, kterym autoritativné rozhoduje o
pravech a povinnostech subjektu, pfi¢emz subjekt, o jehoz pravech a povinnostech
organ verejné moci rozhoduje, neni ve vztahu k tomuto organu v rovném postaveni
a obsah tohoto rozhodnuti nezavisi na jeho vali. S odkazem na tyto Gvahy tak ma
stézovatel za to, ze rozhodnuti zalovaného ze dne 11.5.2007 je autoritativnim
rozhodnutim vykonného organu vefejné moci v oblasti spravy statniho
zastupitelstvi, jehoz prostrednictvim zalovany podle vyslovného znéni § 13d
pism. b) zdkona o statnim zastupitelstvi vykonava spravu statniho zastupitelstvi
po strance personalni. Stézovatel se proto domniva, ze se jedna o spravni akt
vykonného organu verfejné moci, k jehoz prezkumu je dana pravomoc spravniho
soudu.

Zalovany vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti nepodal.

Z predlozené spisové dokumentace Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici
skutecnosti rozhodné pro posouzeni divodnosti kasacni stiznosti:

Zalovany vydal dne 11. 5. 2007 rozhodnuti, jimz stézovatele na navrh
nejvyssi statni  zastupkyné odvolal zfunkce okresntho statnitho zastupce.
V odtvodnéni tohoto rozhodnuti uvedl, ze u stézovatele byl v souvislosti s trestni
véci vedenou u Okresniho statntho zastupitelstvi v Usti nad Orlici pod sp. zn. 2 ZT
162/2006 zjistén nedostatecny vykon dohledu a tim poruseni povinnosti vedouciho
statntho zastupce. Stézovatel konkrétné v disledku nedostatecné kontrolni a
dohledové ¢innosti nijak nereagoval na nezdkonné a nedivodné rozhodnuti o
narovnani vydané vtéto véci a ani po zjisténi pochybeni krajskym statnim

M 4 o Ve v/ /4 4 4 4 M Ve v/ 4 4 /7
zastupitelstvim vudi podrizené statni zastupkyni neprijal zadné odpovidajici

v 4 /__V o v 7/ v / \4 v v 4 4
opatreni. V zavéru oduvodnéni zalovany konstatoval, ze predmétné pochybeni
v M v v 4 v 4 v M v v v 4 v M 4
povazuje za skutecné zavazné a ze dle jeho presvédceni zména ve funkei okresniho
statnitho zastupce prispéje ke zkvalitnéni prace tohoto statniho zastupitelstvi
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av koneéném dusledku i1 ke zvyseni odpovédnosti kazdého vedouctiho statniho
zastupce za vysledky své ridici a kontrolni ¢innosti.

Jelikoz proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny radny opravny prostredek,
napadl jej stézovatel ptimo zalobou ve spravnim soudnictvi. Méstsky soud se
nejprve zabyval otazkou, zda je dana jeho pravomoc podanou zalobu projednat a
vécné o nf rozhodnout. S odkazem na z&véry vyslovené Ustavnim soudem v nalezu
vydaném ve véci sp.zn. L US 182/05 konstatoval, Ye ministr spravedlnosti pii
jmenovani a odvolavani vedoucich statnich zastupci nevystupuje v pozici nositele
verejné moci, a tedy autoritativné nerozhoduje o pravech a povinnostech subjekta.
Naopak, jeho prostrednictvim zaméstnavatel statniho zastupce, tj. stat, ¢ini tkon
pracovnépravniho charakteru pfi odvolavani vedouctho zaméstnance z pracovniho
mista. Z uvedenych divodd méstsky soud dospél k zavéru, ze stézovatel se svou
zalobou domahal ochrany v pracovnépravnim sporu, tj. ve véci, o které ma jednat a
rozhodnout soud v obéanském soudnim Fzeni. Zalobu proto podle § 46 odst. 2. s. f.
s. odmitl a poudil stéZovatele o0 moznosti podat zalobu k vécné a mistné prislusnému
soudu.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. t. s. pfipustna. Stézovatel formalné
opira kasacni stiznost o divody vymezené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.
Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, . j. 3 Azs 33/2004 -
98, publikovaného pod ¢. 625/2005 Sb. NSS, ptitom plati, ze ,je-li kasacni stiznosti
napadeno usneseni o odmitnuti Zaloby, p¥ichdzeji pro stéZovatele v sivahu z povahy véci
pouze kasacni duvody dle § 103 odst. 1 pism. e)s. 7. s., spocivajici v tvrzené nezakonnosti
rozhodnuti o odmitnuti navrbu. Pod tento ditvod spada také pripad, kdy vada vizeni
pred soudem méla nebo mohla mit za nasledek vydani nezikonného rozhodnuti o
odmitnuti navrbu, a dile vada rizeni spocivajici v tvrzené zmatecnosti rizeni pred
soudem.“ Obsahové lze tedy tvrzeni obsazena v kasacni stiznosti stézovatele
posoudit jako namitky nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu dle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Rozsahem a duavody kasa¢ni stiznosti je Nejvyssi
spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. . s. vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v rozsahu duvoda
v / v 7/ 7V . v 4 v \4 . o 4
uplatnénych v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze je divodna.

Na tUvod Nejvyssi spravni soud povazoval za nutné alespon v kratkosti
pripomenout pravni upravu tykajici se podstaty Cinnosti statniho zastupitelstvi a
jeho struktury, ptripomenout definici ,vedouciho statnitho zastupce® vietné jeho
postaveni, jmenovani a odvolavani, jakoz i subordinacni vztahy uvnitt statniho
zastupitelstvi a pravidla vykonu statni spravy ze strany Ministerstva spravedlnosti,
které nepochybné mély vliv na posouzeni diivodnosti stézovatelem vznesené stizni
namitky.
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Predmeét cinnosti statniho zastupitelstvi je vyjadren v § 1 odst. 1 zakona o
statnim  zastupitelstvi, dle néhoz se jedna o soustavu ufadi statu, uréenych
k zastupovani statu pri ochrané verejného zajmu ve vécech svéfenych zakonem do
pusobnosti statniho zastupitelstvi. Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze hlavni ¢innosti
statniho zastupitelstvi je ,zastupovani verejné zaloby®, tj. ochrana vetrejného zajmu
ve vécech svérenych zakonem do jeho ptsobnosti (shodné viz Kocourek, J., Zaruba,
J.s Zakon o soudech a soudcich, zakon o statnim zastupitelstvi, komentar; C. H. Beck; 2.
vydani; 2004; str. 394). Takto definovanou ¢innost vykonavaji statni zastupci, jejichz
postaveni je rovnéz definovano a upraveno zakonem. Statnim zastupcem se stava
osoba, ktera splni veskeré zikonem stanovené podminky; z pohledu
pracovnépravnich vztahd je zameéstnavatelem statniho zastupce stat, jehoz jménem
jedna vedouct statni zastupce toho statniho zastupitelstvi, u néhoz doty¢ny statni
zastupce vykonava svou funkci. Predmét dinnosti statnitho zastupitelstvi neni
ponechan pouze na vili jeho vedeni, ale je vyslovné urcen zakonem, z néhoz
nepochybné vyplyva, ze tkolem statniho zastupitelstvi je chranit verejny zajem na
radném vykonu pravomoci svéfenych mu do jeho pusobnosti (§ 1 odst. 1 zakona
o statnim zastupitelstvi).

Vyznamnou ulohu v ¢innosti statniho zastupitelstvi plni vedouci statni
zastupci, jejichz postaveni, jmenovani a odvolavani je upraveno v § 8 zakona o
statnim zastupitelstvi. Ustanoveni § 8 odst. 1 pism. d) tohoto zakona definuje
okresniho statniho zastupce jakozto vedouciho statniho zastupce, ktery stoji v Cele
okresniho statniho zastupitelstvi. Dle § 8 odst. 3 zakona o statnim zastupitelstvi je
tkolem vedouctho statnitho zastupce stanovit wvnitfni organizaci statniho
zastupitelstvi, v jehoz Cele stoji, a rozdélit agendu statniho zastupitelstvi mezi statni
zastupce; pritom zajistit specializaci statnich zastupca podle zvlastnich pravnich
predpisu. Okresniho statniho zastupce jmenuje v souladu s § 10 odst. 3 zakona o
statnim zastupitelstvi ministr spravedlnosti na navrh krajského statniho zastupce,
ktery stoji v Cele krajského statniho zastupitelstvi, v jehoz obvodu ma byt okresni
statni zastupce jmenovan.

Statni  zastupitelstvi jako organ vykonné moci podléha vnitfnimu
organizac¢nimu clenéni zajistujicimu jeho funkénost, véetné vymezeni nadfizenosti a
podfizenosti ve sméru horizontalnim 1 vertikalnim. Subordinaéni vztahy tykajici se
vedoucich statnich zastupcu jsou upraveny v § 1la odst. 1, 2 zdkona o statnim
zastupitelstvi, dle néhoz v rozsabu stanoveném zikonem je nejvyssi statni zdstupce
nadrizen vrchnim statnim zdstupcum, wvrchni statni zdstupce krajskym stdtnim
zdstupcim v obvodu vrchnibo statnibo zastupitelstvi a krajsky statni zastupce okresnim
statnim zdstupcim v obvodu krajského statniho zastupitelstvi. V rozsabu stanoveném
zdkonem je vedouci statni zdstupce nadvizen statnim zdstupcim pusobicim u stdatniho
zastupitelstvi, v jehoZ Cele stoji. V ustanoveni § 12c zakona o statnim zastupitelstvi je
definovan pojem ,dohled“: ,Dobled je wvjkonem opravnéni stanovenych timto
zdakonem k zajisténi vidicich a kontrolnich wvztabii mezi riznymi stupni statnich
zastupitelstvi a uwvnity jednotlivych statnich zastupitelstvi pri vjkonu pusobnosti stdatniho
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zastupitelstvi“. Konkreétni zptsob vykonu dohledu uvnitf soustavy statniho
zastupitelstvi upravuje § 12d zakona o statnim zastupitelstvi, a to ohledné dohledu
mezi jednotlivymi stupni statnich zastupitelstvi, ustanoveni § 12e téhoz zakona se
tyka dohledu vedouciho statniho zastupce nad postupem statnich zastupct a vyssich
Urednikt pusobicich u statniho zastupitelstvi, v jehoz cele stoji. Zvlastni opravnéni
ke kontrolni, organizacni a sjednocujici ¢innosti ma nejvyssi statni zastupce (§ 12
zakona o statnim zastupitelstvi). Zakon o statnim zastupitelstvi tedy definuje
»dohled“ vymezenim jeho ucelu, kterym je zajisténi tidicich a kontrolnich vztaha
mezi riznymi stupni statniho zastupitelstvi a téz mezi vedoucim statnim zastupcem
a statnimi zastupci prislusného statniho zastupitelstvi. Dohled ve smyslu § 12¢ - §
12f zdkona o statnim zastupitelstvi je provadén pouze uvnitt soustavy statniho
zastupitelstvi.

Pasobnost Ministerstva spravedlnosti (dale jen ,ministerstvo®) a spravu
statntho zastupitelstvi upravuje samostatna cCast ctvrta zakona o statnim
zastupitelstvi, zakonem systematicky oddélena od vztahd uvnitt soustavy statniho
zastupitelstvi. Ustanoveni § 13 zakona o statnim zastupitelstvi stanovi opravneéni
ministra spravedlnosti k zadosti o informaci o stavu rizeni v kazdé véci, v niz je
statni zastupitelstvi ¢inné, pokud je takova informace potrebna k plnéni ukold
ministerstva nebo pokud takovou informaci potrebuje jako clen vlady (odst. 1
tohoto ustanoveni). Dale mize ministerstvo prostrednictvim pfislusného vedouciho
statntho zastupce pozadat kterékoli statni zastupitelstvi o zpracovani podklada
nezbytnych k projednani narokd na ndhradu skody uplatiiovanych z davodu
odpovédnosti statu za skodu zplsobenou pti vykonu vetrejné moci. V mezich
posuzovani uvedenych narokti maji povéreni pracovnici ministerstva pravo se
seznamovat s obsahem spisi a eviden¢nich pomtcek vedenych u statnich
zastupitelstvi, jakoz i pravo z nich pozadovat opisy a vypisy (§ 13 odst. 2). Takto je
explicitné zikonem vyjadfena azaroven omezena pusobnost ministerstva vaci
vykonu pusobnosti statniho zastupitelstvi. Dalsi ustanoveni tykajici se vlivu
ministerstva se vztahuji jiz ke (statni) spravé statniho zastupitelstvi.

Podle § 13a zakona o statnim zastupitelstvi je Ukolem spravy statniho
zastupitelstvi vytvdret statnimu zastupitelstvi podminky k 7vadnému vykonu jeho
pusobnosti, zejména po strance persondlni, organizacni, hospodarské, finanini a
vychovné, a dobliZet zpiisobem a v mezich timto zakonem stanovenych na vadné plnéni
vikold statnimu  zastupitelstvi svérenych. V souladu s § 13b zikona o statnim
zastupitelstvi je Ustfednim organem spravy statniho zastupitelstvi ministerstvo.
Organy spravy statniho zastupitelstvi jsou vedouci statni zastupci a jejich naméstci.
Spravu okresnich statnich zastupitelstvi vykonava ministerstvo dle § 13c¢ odst. 2
stejného zakona pfimo nebo prostrednictvim okresnich statnich zastupct; spravu
okresnich statnich zastupitelstvi muze vykonavat téz prostrednictvim krajskych
statnich zastupct. Podle odst. 6 téhoz ustanoveni plati, ze vedouct stdtni zdstupci jsou
za vykon spravy statnibo zastupitelstvi, v jehoZ Cele stoji, odpovédni ministerstvu; krajsti



9 As 94/2008 - 82

statni  zdstupci odpovidaji téZ za vykon jim svétené spravy okresnich statnich
zastupitelstvi.

Podle § 13h odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi okresni statni zastupce v
souladu s pokyny nadvizeného krajského zastupce vykondvd spravu okresnibo statniho
zastupitelstvi tim, Ze
a) se podili na zajisténi jeho chodu po strance persondlni a organizacni, zejména navrbuje
7ddné obsazeni okresnibo stdtnibo zastupitelstvi statnimi zdstupci a ostatnimi
zaméstnanci a vyrizuje v rozsabu stanoveném nadvizenym krajskym statnim zdstupcem
persondlni wvéci stdtnich zdstupcii a ostatnich zaméstnanci okresnibo stdtniho
zastupitelstvi,

b) se podili na zabezpeCovini chodu okresnibo statniho zastupitelstvi po strince
hospoddrské, materidlni a financni,

¢) vyrizuje stiznosti,

d) kontroluje vykon spisové sluzby u okresniho statniho zastupitelstvi,

e) dohliZi na Cekatelskou praxi po dobu jejiho vykonu u okresniho statnibo zastupitelstvi,
1) zajistuje poskytovini informaci okresnim statnim zastupitelstvim podle zvldstniho
prdavniho predpisu,

g) pini dals? vikoly, stanovi-li tak tento zakon nebo zvldstni pravni predpisy.

Z citovanych ustanoveni zakona o statnim zastupitelstvi zcela jednoznacné
vyplyva, ze zakon odliSuje vztahy uvnitr soustavy statniho zastupitelstvi a vztahy
souvisejici se statni spravou statniho zastupitelstvi, pricemz subordinacni vztahy
vznikaji v obou téchto rovinach. Vyslovné jsou rozliSeny vztahy tykajici se
samotné pusobnosti statniho zastupitelstvi, pod ¢imz je nutno rozumét ochranu
verejného zaymu pfi zastupovani verejné zaloby, a poté vztahy tykajici se vykonu
spravy statnitho zastupitelstvi (. vytvareni podminek pro vykon plsobnosti a dale
kontrola v zakonem stanovenych mezich fadného plnéni tkolG statnimu
zastupitelstvi svérenych). Je zfejmé, ze tato struktura je vzhledem ke zvlastnimu
postaveni statnitho zastupitelstvi a vefejnopravnimu predmeétu jeho linnosti jina a

Ve Vev/ V1 4 4 4 M / vV e / 4
slozitéjst, nezli u soukromopravnich pravnickych osob. Vzhledem k verejnopravni
povaze Cinnosti statniho zastupitelstvi se pak jinymi pravidly azajmy ridi téz
. 4 4 4 4 4 4 4 4 4 o . 4 4 4 4 4
jmenovani a odvolavani vedoucich statnich zastupct od jmenovani a odvolavani
fidicich pracovnikt podnikatelskych subjektu dle zakoniku prace.

Vsouladu s § 73 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni
pozdéjsich predpisu, (dale jen ,zakonik prace®) muze ten, kdo je pfislusny ke
jmenovani, vedouctho zaméstnance z pracovniho mista odvolat. Toto opravnéni
odvolat vedouciho pracovnika vyplyva z manazerského postaveni a rovnéz z
odpovédnosti zaméstnavatele, ktery sam a na zakladé vlastniho uvazeni rozhoduje o
organizaci a vedeni podniku. Ministr spravedlnosti vSak dle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu neni vici vedoucimu statnimu zastupci v postaveni prirovnatelném
soukromopravnimu zaméstnavateli dle § 73 odst. 1 zakoniku prace.
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Uvahy o podobnosti postaveni zaméstnavatele ve vySe zminéném smyslu
muze zakladat ustanoveni § 10 zakona o statnim zastupitelstvi, které stanovi
ministru spravedlnosti opravnéni jmenovat a za urcitych podminek téz odvolat
vedouci statni zastupce. V pripadé okresniho statniho zastupce zakon o statnim
zastupitelstvi upravuje tfi ruzné zpusoby odvolani. Prvanim z nich je odvolani na

4 M 4 4 4 4 4 \4 /. o v/ . M
navrh krajského statniho zastupce, pokud zavaznym zptsobem porusi povinnosti
/ N4 / 4 4 4 4 4 . 4 4
vyplyvajici z vykonu funkce vedouctho statniho zastupce. Jedna-li se o odvolani
z davodu poruseni povinnosti pfi vykonu statni spravy statniho zastupitelstvi, mtze
tak ministr spravedlnosti udinit i bez navrhu. Tyto dvé moznosti odvolani jsou
upraveny v § 10 odst. 4 zakona o statnim zastupitelstvi. Dale muze ministr
spravedlnosti dle § 10 odst. 5 téhoz zakona odvolat okresniho statniho zastupce na
navrh nejvyssiho statniho zastupce, jako tomu bylo v projednavaneé véci.

Nejvyssi spravni soud vSak shledava podstatné odli$nosti mezi pravomoci
zaméstnavatele odvolat vedouci pracovniky dle § 73 zakoniku prace a pravomoci
ministra spravedlnosti odvolat vedouci statni zastupce dle § 10 zakona o statnim
zastupitelstvi. Tyto rozdily spatfuje zejména ve vefejnopravni roviné vykonu
funkce vedouctho statniho zastupce.

V souladu s ustanovenim § 18 odst. 6 zakona o statnim zastupitelstvi se
/. N4 4 v 4 4 4 o V/ 1/ 4 4 4
vztahy vyplyvajici z pracovniho poméru statnich zastupca ridi zakonikem prace,
pokud tento zakon nestanovi jinak. Toto ustanoveni je soucasti ¢asti sesté zakona o
statnim  zastupitelstvi, které upravuje ustanovovani statnich zastupca a jejich
pracovni pomeér. Dle odstavce 4 téhoz ustanoveni se pracovni pomér statniho
zastupce zaklada k Ceské republice jmenovanim do funkce statniho zastupce a
. , Vv ’ . ’ . ’ / /
vznika po slozeni slibu dnem, ktery je stanoven k nastupu vykonu této funkce.
Nestanovi-li tento zakon jinak, vykondva prava a povinnosti z pracovaiho poméru
4 ’ . 4 v \4 M 4 4 4 Ve v /
statni zastupitelstvi, k némuz je statni zastupce pridélen k vykonu funkece.
Z citované zakonné Upravy je zfejmé, ze zakon o statnim zastupitelstvi rozlisuje
. / / 4 4 /4 / . 4 v v/’ 1/
vztahy spojené svykonem funkce statniho zastupce, které se primarné ridi
4 4 4 b A . 4 M Y v / N4 v/ 4
zakonikem prace, a v jiné Casti zakona upravuje odlisné vztahy tykajici se fizeni a
organizace soustavy statniho zastupitelstvi, vletné jmenovani a odvolavani
vedoucich statnich zastupct.

Zakonik prace definuje pracovnépravni vztahy jako pravni vztaby vznikajici
pri vykonu zdvislé prdace mezi zaméstnanci a zaméstnavateli [§ 1 pism. a)]. Podle § 2
odst. 4 zakoniku prace se prfitom za zdvislou prici, kterd je vykondvina ve vztahu
nadrizenosti zaméstnavatele a podrizenosti zaméstnance, se povazuje vylucné osobni
vykon price zaméstnance pro zaméstnavatele, podle pokyni zaméstnavatele, jeho
jménem, za mzdu, plat nebo odménu za prdci, v pracovni dobé nebo jinak stanovené
nebo dohodnuté dobé na pracovisti zaméstnavatele, popripadé na jiném dobodnutém
misté, na naklady zaméstnavatele a na jeho odpovédnost. Z vyse uvedenych ustanoveni
zakona o statnim zastupitelstvi je zfejmé, ze vztah mezi ministrem spravedlnosti a
vedoucim statnim zastupcem nenaplriuje citovanou definici pracovnépravniho
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vztahu. Prestoze ministr spravedlnosti disponuje pravem vedouctho statniho
zastupce jmenovat a téz i odvolat, tato pravomoc je na rozdil od ,klasickych®
zameéstnavatelt omezena zakonem o statnim zastupitelstvi.

Dle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu zakon o statnim zastupitelstvi zcela
jednoznacné vymezuje kompetence ministra spravedlnosti vuci soustavé statniho
M 4 /oo e 4 4 4 4
zastupitelstvi, a stanovi jejich zakonné meze. V ustanoveni § 10 odst. 4, 5 mu zakon
o statnim zastupitelstvi svéfuje pravomoc vedouci statni zastupce odvolat, avsak
\4 4 4 / /7 o 7. \4
za dodrzeni zakonem stanovenych podminek. Davody tohoto omezeni je mozno
spatrovat ve vysokém podilu verejnopravnich aspektd v ¢innosti vedouciho statniho
zastupce. Vedouci statni zastupce je nad ramec naplné primarni Cinnosti statniho
zastupce vyznamnym predstavitelem statnitho zastupitelstvi jakozto instituce
V)Y /) / vV . / /S 4 v o VvV / 4 i
zajistujici ochranu verejného zajmu. Na zakladé jemu svérenych kompetenci (viz §
8 zdkona o statnim zastupitelstvi) je opravnén stanovit vnitfni organizaci
prislusného statniho zastupitelstvi, rozdélit agendu mezi statni zastupce a zajistit
specializaci podle zvlastnich pravnich predpist. Vedouct statni zastupci tak nad
4 / v 4 113 4 4 4 V. 7 7 <] M v 4
ramec vykonu funkce ,fadoveho® statniho zastupce urcujicim zpusobem ovlivnuji
chod statniho zastupitelstvi, v jehoz Cele stoji, vytvareji organizacni struktury a
vnitfni vztahy. Uplatnénim pravomoci svérenych vedoucimu statnimu zastupci
ustanovenim § 12e zakona o statnim zastupitelstvi ve spojeni s § 174 a § 175
trestnitho fadu muze vedouci statni zastupce svymi pokyny jednotlivym statnim
zastupcum v ramci provadéni dozoru v ptipravném fizeni vyznamnym zpusobem
v/ 4 W4 4 v \4 4
primo zasahovat do trestniho rizeni. Obecné lze konstatovat, ze na rozhodnuti
4 4 4 4 ’ v/ .. v/ 4 4 4 M 4 . v
vedouctho statniho zastupce zalezi, zda jimi fizena statni zastupitelstvi kvalitné a
plynule zabezpecuji vykon zakonem jim svéfené plsobnosti - zastupovani verejné
\4 4 . 4 VA / I8 v/ /4 / v’ 17 7 M v /7
zaloby. Timto je dan verejny zajem na radném vykonu ftidicich a organizacnich
pravomoci vedouciho statniho zastupce, do néhoz ma byt zasahovano pouze
z predvidatelnych zakonem stanovenych divodd, bez moznosti nahodilosti a
svévole. Zasah ministra spravedlnosti do obsazeni funkce vedoucich statnich
zastupcu muze byt motivovan pouze ochranou verejného zajmu, kterym je radny
chod statniho zastupitelstvi jakozto vefejnopravni instituce. Ministr spravedlnosti
tak pri odvolavani vedoucich statnich zastupcd vystupuje v pozici organu vykonné
moci, tj. jako spravni organ, anikoliv jako subjekt v oblasti pracovnépravnich
vztaht, nebof neresi otazky spojené svykonem funkce jednotlivych statnich
4 o v/ * Vv 4 4 4 4 M 4 / \4 M VA /4
zastupcu dle Casti Sesté zakona o statnim zastupitelstvi, nybrz v oblasti verejne
spravy, kde mu bylo svéreno opravnéni rozhodovat o vedeni jednotlivych slozek
statniho zastupitelstvi.

Nejvyssi spravni soud tedy nesdili nazor méstského soudu, dle néhoz je
odvolani vedouctho statniho zastupce ministrem spravedlnosti pracovnépravnim
/ M v . 4 4 4 I8 4 4 4 v/ 4 ’ 4 4
tkonem stejné jako podani navrhu na zahajeni karného rizeni vedoucim statnim
zastupcem vudli statnimu zastupci pridélenému k vykonu funkce na jim tizeném
statnim zastupitelstvi. Méstsky soud svij nazor opira o nalez Ustavniho soudu
ze dne 6. 4. 2006, vydany ve véci sp.zn.L US 182/05, v némz se Ustavni soud
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vyjadfoval k postaveni okresni statni zastupkyné jakozto organu jednajiciho za stat
- zde v pozici navrhovatelky iniciujici zah4jeni karného ¥zeni. Ustavni soud k této
otazce v uvedeném nalezu konstatoval: ... okresni statni zdstupkyné, kterd za stat
jednala, byla opravnéna toliko predmétné kdrné vizeni vyvolat, tj. podat ndvrbh na
zahdjeni kdrného vizeni [...). Kdrnd odpovédnost dorycného statniho zdstupce byla
posuzovina az pred kdarnym soudem [...). Pokud Ustavni soud vychizi z vyse uvedeného
kritéria pro zjisténi toho, zda konkrétni statni organ, zastupujici stat, byl nositelem
verejné moci, tedy z toho hlediska, zda rozhodoval o pravech a povinnostech jinych osob
a zda toto rozhodnuti bylo statni moci vynutitelné, pak v tomto konkrétnim pripadé
usuzuje, ze okresni statni zdstupkyné nositelem vereiné moci ve vyse uvedeném smyslu
nebyla. Podstatné totiZ je, Ze okresni statni zastupkyné Zddné rozhodnuti nevydala.
Nevydala Zidny akt, ktery by zaklidal, ménil & rusil nebo autoritativné ovétoval
opravnéni a_povinnosti dotyného kdrné obvinéného stitnibo zastupce. (pozn:
zvyraznéni doplnéno Nejvyssim spravnim soudem). Poddnim kdrné Zaloby proto
nebylo nijak autoritationé zasibnuto do jeho pravni sféry. Bylo tim pouze iniciovino
kdrné rizeni, v jehoZ ramci potom obecné soudy, vykondvajici verejnou moc, samy
autoritationé rozhodovaly o pravech a povinnostech uvedeného statniho zastupce.

Nejvysst spravni soud povazuje v dané véci téz za relevantni nasledujici Cast
odtvodnéni téhoz nélezu Ustavniho soudu, kterd se tykd hodnoceni postupu
vedouciho statniho zastupce pri podani navrhu na zahajeni karného tizeni dle § 131
zakona o statnim zastupitelstvi (,Zjisti-li prislusny organ sprdavy statniho zastupitelstvs,
Ze statni zdstupce zavinéné porusil povinnost statniho zdstupce nebo Ze svym chovinim
nebo jedndanim ohbrozil duvéru v Cinnost statnibo zastupitelstvi, v odbornost jeho
postupu, anebo jim sniZil vaznost a distojnost funkce statnibho zdstupce, poda navrh na
zahdjeni kdrného 7izeni podle zvldstniho pravnibo predpisu; ndvrh na zahdjeni ¥izeni
podle zvldstnibo pravniho predpisu poda téz, je-li statni zastupce nezpusobily k vykonu
funkce podle § 26.“) Ustavni soud v odtvodnéni vyie uvedeného nalezu k tomuto
uvadi: ,V pripadé podani navrbu na zabdjeni karnébo 7izeni o kirné odpovédnosti
statniho zdstupce, se jednalo o pravni sikon v ramci pracovnépravniho vztabu, ve kterém
jménem zaméstnavatele - Ceské republiky v postaveni pravnické osoby — cini prdvni
sikony vedouct prislusné organizacni slozky (ust. § 8b odst. 2 zakoniku prdce, § 7 odst. 1
zikona o majetku CR), tedy v dané véci okresni stitni zdstupkyné okresnibo statniho
zastupitelstvi. To, Ze se jednalo o pracovnépravni wvztah, vyplyvi predevsim z
charakteristiky pracovnibo poméru coby zikladniho pracovnépravnibo vztahu, jehoz
prostrednictvim se realizuje cast fyzické osoby v pracovnim procesu a zaméstnavatel si
tak zajistuje pracovni silu potrebmou k plnéni aktivit, které jsou predmétem jeho
Cinnosti.  Obsabem  pracovnibo poméru je zejména pracovni zdvazek na strané
zaméstnance, smérujici k vykonu prdce, pro kterou byl pracovni pomér zalozen. Statni
zdstupce je p¥i vikonu své funkce - v rdmei pracovniho poméru ve vztabu k Ceské
republice coby zaméstnavateli - povinen plnit 7ddné své povinnosti vyplyvajici z
pracovnépravnibo poméru (véetné povinnosti dodrZovat jednotlivd ustanoveni zikona o
statnim zastupitelstvi, které vymezuji predmét jeho Cinnosti - at uZ pozitivnim ¢
negativnim vyctem). Je to pritom pravé okresni statni zdstupce, ktery dohlizi na 7idné
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plnéni téchto povinnosti statnich zastupci a dalsich zaméstnanci piisobicich u okresniho
statniho zastupitelstvi (ust. § 13h odst. 2 ZSZ), pricemz jednou z konkretizaci této
Cinnosti okresnibo statniho zdstupce je moznost podat navrh na zabdjeni kiarného ¥izeni
(v pripadé zjisténi zavinéného poruseni povinnosti statniho zdstupce & naplnéni dalsich
skutecnosti uplatnénych v hypotéze ust. § 13i ZSZ). Pravé vyse rozebirand povaha a cil
/ / / o / / / v/ / v . / /| / Ve v / .
poddni navrbu na zabdjeni karného tizeni ve véci statnibo zdstupce, cinéného jako
reakce na zjisténi poruseni urcitych povinnosti ve smyslu ust. § 131 ZSZ, vyplyvajicich
/ /| / N / v */ /] v V4 / V7 Ve /
pro statnibo zdstupce z jeho pracovniho poméru a sledujiciho zajistovani ¥adného vykonu
. / / /| / /- v/ / / v Ve*v v - v /
povinnosti statnibo zdstupce, které jsou soucdsti pracovniho poméru (pricemz jako mozny
nasledek v ramci rozhodnuti karného soudu prichazi v vvabu i skonceni pracovnibo
poméru), umoZriuje prijmout zavér, Ze se v pripadé sikonu okresniho statniho zdstupce
dle ust. § 131 ZSZ jednd o itkon pracovnépravnibo charakteru, cinény v postaveni
vedouciho prislusné organizacni sloZky stitu coby zaméstnavatele v pracovnépravnim
vztabu. Jednd se o specialni sipravu oproti zdkoniku prdce v otdzce mozného poruseni
urcitych povinnosti, které jsou soucisti pracovniho poméru statniho zdstupce. Odlisnou
spravou pracovniho poméru statniho zdstupce (véetné moznosti podat navrh na zabdjeni
/ / v/ /) ¢ 4 v i M / v \4 JAY4 / /
kdrného 7izeni) je tak vyjadreno specifikum jeho postaveni, v némz se odrdzi vyznamnd
funkce statnibo zastupitelstvi.”

V souvislosti s vyse uvedenym je nutno konstatovat, ze meéstsky soud
o v 4 4 4 Ve \4 /4 v . M v/ 4
v oduvodnéni napadeného usneseni rozlisil, ze v dané véci se nejednalo o fizeni o
karné odpovédnosti statniho zastupce, ale o odvolani vedouciho statniho zastupce.
Dospél vsak k zavéru, ze je-li pracovnépravnim ttkonem podani navrhu na zahajeni
karného fizeni, je jim téz odvolani statniho zastupce z funkce vedouciho statniho
zastupce, nebot ministr spravedlnosti pti jmenovani a odvolavani vedoucich statnich
zastupci nevystupuje v pozici nositele verejné moci, ktera by autoritativné
rozhodovala o pravech a povinnostech subjektt. Nejvyssi spravni soud se vsak
s takto vyslovenymi zavéry neztotoznuje, nebot dle jeho nazoru je urlujici
v v/ 4 /v / Ve V ’ o . .
predevSim obsah a dale téz forma ukonu ucinéného ministrem spravedlnosti.
V projednavané véci mélo rozhodnuti ministra o odvolani z funkce vedouctiho
4 4 4 / Ve v/ /4 4 / vV - 4 /7
statniho zastupce Ucinky primého zasahu do vykonu verejné funkce a vyvolalo jeji
ukonceni, na rozdil od zahajeni karného ftizeni, v némz je nejdrive zjistovano, zda
doslo ke karnému provinéni a teprve nasledné jsou z pripadného kladného zjisténi
vyvozovany dusledky v podobé karného opatfeni. Rozhodnuti o karném provinéni
a ulozeni karného opatreni bezpochyby predstavuje zasah do vykonu funkce
M v 4 4 4 4 4 4 v 4 4 4 4

obvinéného statniho zastupce, nepochazeji vsak od vedouctho statniho zastupce
. \4 v / A 4 4 4 / . vVv/
jakozto zaméstnavatele, nybrz jsou vydavana karnym soudem. V tomto Nejvyssi
spravni soud spatruje zasadni rozdil mezi zde projednavanou véci a pripadem
feSenym Ustavnim soudem v nalezu sp. zn. I. US 182/05, a v disledku tohoto
rozdilu se domniva, ze zavéry uvedené v tomto nalezu nelze na véc stézovatele
aplikovat, respektive za pouziti Ustavnim soudem vyslovenych Gvah je nutno
dospét k opacnému zavéru, nez ktery pfijal v této véci méstsky soud. Ze shora
. / /N7 / . S g ’ v v v v
citovanych pasazi tohoto nalezu je patrné, ze Ustavni soud zfetelné rozlisoval, ze
4 4 4 4 v / 4 4 /S 4 /4 / v/ 4 4 4
okresni statni zastupkyné podanim navrhu na zahajeni karného fizeni o karné
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odpovédnosti statniho zastupce predmétné karné fizeni pouze vyvolala, ¢imz
v 4 / v 4 / W4 v M M vV e /4
vycerpala sva opravnéni. V daném pripadé tak nevystupovala jako nositel vefejné
M b 4 / N4 / / 4 /
moci, nebot rozhodnuti tykajici se vykonu funkce statniho zastupce nevydala.
y2Louhym® podanim karné zaloby nebylo podle Ustavniho soudu nijak autoritativné
zasazeno do pravni sféry karné obvinéného.

Nejvyssi spravni soud se proto neztotoznuje s nazorem méstského soudu, dle
v \4 4 4 4 4 4 /7 . . .
néhoz odvolanim z funkce okresniho statnitho zastupce nebylo z pozice ministra
spravedlnosti jakozto predstavitele vykonné moci zasazeno do jeho prav a
M 4 b4 / v 4 4 M 4 4 4 .
povinnosti, nebot tento ukon nemél za nasledek zanik funkce statniho zastupce ani
v 7 . 4 v *V 4 /v 4
ukonceni jeho pracovniho poméru. Jak totiz bylo konstatovano vyse, obsahova
napln {innosti statniho zastupce a vedouciho statniho zastupce se podstatné lisi.
4 4 4 4 4 4 i 4 v 4 / 4
Jmenovanim do funkce vedouciho statniho zastupce vznikaji doty¢nému statnimu
zastupci odlisné povinnosti a dostava se do jiného postaveni uvnitf soustavy
statniho zastupitelstvi 1 vici organim statni spravy. Odebranim této funkce se jeho
4 4 4 v v 4 4 M 4 4 / . vV . /
pravni postaveni opét zmeéni, zasah do jeho pravni sféry je zrejmy. Vzhledem
k tomu, ze se jedna o vefejnou funkci a ve véci rozhodl spravni organ, je
4 4 4 4 4 4 A 4 4 o \A B
v rozhodovani o odvolani z funkce ptitomno vice verejnopravnich prvka nezli
o v 4 4 . M 4 4 vV . 4 . vVv/
prvkt pracovnépravnich. V souvislosti s odvolanim z verejné funkce Nejvyssi
spravni soud odkazuje na zavéry obsazené v nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 9.
2006, sp. zn. II. US 53/06 (dostupné na www.nalus.usoud.cz), tykajici se okolnosti
zaniku verejné funkce.

Vzhledem k prevladajicimu obsahu vefejnopravnich prvka se tak dle nazoru
Nejvyssiho spravnitho soudu pomér mezi ministrem spravedlnosti a vedoucim
4 4 4 4 / A4 v /4 \ 4 V o
statnim zastupcem vice svym charakterem blizi nékteréemu ze sluzebnich pomeért.
Tento zavér vyplyva i z judikatury Evropského soudu pro lidska prava, konkrétné
z rozhodnuti ve véci Pellegrin proti Francii (ze dne 8. 12. 1999), v némz je rozliseni
mezi soukromopravni a vefejnopravni povahou pracovniho poméru provedeno dle
nasledujicich kritérii: ,Soud se bude v kazdé véci zabyvat tim, zda zaméstndani
stéZovatele implikuje — s obledem na povahu funkci a odpovédnosti, které zabhrnuje -
primoun (i neprimou vicast na vykonu verené moci a na funkcich, jejichZ poslanim je
ochrana obecnyjch zdjmii statu. (citace dle Berger, V.; Judikatura Evropského soudu pro
lidskd prava; 1. Ceské vydani 2003; nakl. IFEC; str. 279). V ptipadé funkce vedouciho

4 4 4 . 4 . vv/ /4 4 /v /
statntho zastupce je dle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu Gcast na vykonu
verejné moci a ochrana obecnych zajmu statu nezpochybnitelna.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze méstsky soud
se dopustil pochybeni, pokud zalobu stézovatele odmitl podle ustanoveni § 46 odst.
2 s. 1. s. Jelikoz v posuzovaném ptripadé nebyly splnény podminky pro odmitnuti
\4 4 /7 . vVv/ 4 4 4 v /4
zalobnitho navrhu, Nejvyssi spravni soud usneseni méstského soudu pro
nezakonnost zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.). Méstsky
soud je vdalsim fizeni povinen vsouladu svyslovenym pravaim nazorem



9 As 94/2008 - 88

Nejvyssiho spravniho soudu, jimz je dle ustanoveni § 110 odst. 3 s. f. s. vazan,
znovu posoudit zalobni navrh stézovatele.

V novém rozhodnuti pak meéstsky soud rozhodne také o nahradé naklada

fizeni o kasa¢ni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 2 s. 1. s.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 27. tijna 2009

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



