4 Ads 88/2008 - 35

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jirtho Pally v pravai véci zalobce:
Ing. V. V., zast. JUDr. Hanou Reclikovou, advokatkou, se sidlem Bilovecka 62, Opava 6,
proti 2alované: Cesk4 sprava socidlntho zabezpeleni, se sidlem K¥{Zova 25, Praha 5, o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 3. 2008, . j.
43 Cad 140/2007 - 17,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
) v ’
Oddvodnéni:

Ceska sprava socidlniho zabezpeteni (dile jen ,Zalovani“) rozhodnutim ze dne
10.7.2007, ¢. X, priznala zalobci od 1. 7. 2002 starobni duchod podle ustanoveni § 29 zak.
¢. 155/1995 Sb., v platném znéni, a to ve vysi 8117 K¢ mésiéné, poté provedla zvyseni
dichodu podle Nafizeni vlady ¢&. 438/2002 Sb., ¢. 337/2003 Sb. ¢. 565/2004 Sb., ¢.
415/2005 Sb. a ¢. 461/2007 Sb., a zalobci sdélila, ze pro provedenych zvysenich mu nalezi
od ledna 2007 dichod v celkove vysi 9956 K¢ mésicné. Konstatovala, ze timto
rozhodnutim realizuje rozsudek Krajského soudu v Ostraveé ze dne 4. 5. 2006, ¢. j. 18 Cad
36/2005 - 14. V odtvodnéni rozhodnuti pak uvedla, ze vzhledem k namitkam zalobce a k
zavaznému pravnimu nazoru, ktery vyslovil krajsky soud v citovaném zrusujicim
rozsudku, provedla pfi stanoveni vyse starobniho dichodu dvé varianty vypoctu. Pri
varianté 1 byla doba od 25. 6. 1993 (datum ptiznani plného invalidniho dtchodu) do 15. 10.
1997 (datum vzniku naroku na starobni dtchod zalobce) hodnocena jako doba vyloucena
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podle ustanoveni § 16 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb. (dale téz ,zdp“), v platném
znéni, a pfi varianté 2 byly za dobu od 25. 6. 1993 do 15. 10. 1997 hodnoceny veskeré
dosazené prijmy. Vedle toho bylo provedeno pro obé varianty srovnani vypoclta s
vypocty podle zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeleni, tak, jak to uklada
ustanoveni § 71 odst. 1 zdp pro duchody (vCetné starobniho), na které vznikl narok v dobé
od 1. 1. 1996 do 31. 12. 2005, nebot vyse starobniho dichodu vypoctena podle zdp nesmi
byt nizsi nez vyse dichodu, ktera by nalezela, kdyby diachod byl pfiznan podle predpisa
platnych ke dni 31. 12. 1995. Zalovani tudiZ provedla celkem 4 zplsoby vypoltu
starobniho duchodu zalobce a po porovnani jejich vyse dospéla jednak k zavéru, ze
vypocet podle zakona ¢. 100/1988 Sb., at jiz pro variantu 1 (hodnoceni doby od 25. 6. 1993
do 15. 10. 1997 jako doby vyloucené), ¢i pro variantu 2 (hodnoceni veskerych pfijma
dosazenych zalobcem od 25. 6. 1993 do 15. 10. 1997), je pro zalobce nevyhodny, nebot
procentni vymeéra starobniho dichodu pro obé varianty ¢ini 3770 K¢ mési¢né, takze je
nepochybné vyhodnéjsi vypocet davky podle zakona o dichodovém pojisténi. Ostatné o
tom nebylo ani mezi G¢astniky sporu. Nejvyhodnéjsi byla zalovanou shledana varianta ¢. 1,
tedy vypocet procentni vymeéry starobniho duchodu, kdy doba od 25. 6. 1993 do 15. 10.
1997 byla zalobci hodnocena jako doba vyloucena vzhledem k pobirani plného invalidniho
dichodu. Konkrétné uvedla, ze pro narok na starobni duchod se hodnoti doba zaméstnani
pred 18. rokem véku, do doby pojisténi ziskané do 18. roku se vsak nezahrnuji nahradni
doby pojisténi. Zapoctena doba pojisténi v pripadé zalobce do dne priznani starobniho
dichodu tak ¢ini celkem 45 rokl a 54 dnt. Vyse procentni vyméry se stanovuje sazbou z
vypoctového zakladu 1,5 % za kazdy cely rok pojisténi (zaméstnani). Podle ustanoveni § 15
zdp, v platném znéni, je vypoctovym zakladem osobni vymérovaci zaklad (OVZ), pokud
neprevysuje ¢astku 7100 K¢; prevysuje-li OVZ castku 7100 K¢, stanovi se vypoctovy zaklad
tak, Ze se ¢astka 7100 K¢ poéita v plné vysi, z ¢astky nad 7100 K¢ do 16 800 K¢ se zapocita
30 % a z castky nad 16 800 K¢ se zapocita 10 %. Osobni vymérovaci zaklad predstavuje
mésiéni prumér thrnu roénich vyméfovacich zakladt pojisténce za rozhodné obdobi,
kterym je obdobi 30 kalendarnich rokd bezprostredné pred rokem pfiznani duchodu.
Do rozhodného obdobi se nezahrnuji kalendarni roky pred rokem 1986 (§ 18 odst. 1 a
odst. 4 zdp, v platném znéni). V pripadé zalobce ¢ini OVZ castku 17 538 K¢ za roky 1986 -
2001. Podle ustanoveni § 19 téhoz zakona, starobni dichod pojisténce, ktery pobira nebo
pobiral plny invalidni dichod, nesmi byt vyméten z nizstho vypoctového zakladu, z néhoz
byl vyméten drivéjsi dichod, vynasobeného koeficientem stanovenym pro jeho Gpravu.
Protoze zalobce byl od 25. 6. 1993 pozivatelem plného invalidniho dichodu, ktery byl
vyméfen z prumérného meésintho vydélku 4768 K¢, pak vySe procentni vyméry
starobniho dichodu nesméla byt stanovena z nizsitho osobniho vymérovaciho zakladu nez
je osobni vyméfovaci zaklad stanoveny pfi vypoctu plného invalidniho dichodu v roce
1993, tj. 4768 K¢, vynasobeny koeficientem 3,1785, stanovenym pro jeho Gpravu. Takova
vyse osobniho vymeétovaciho zakladu ¢ini 15 156 K¢, coz neni pro zalobce vyhodné, nebot
jde o ¢astku niz$i nez vypoctenych 17 538 K¢. Po provedené redukci podle ustanoveni § 15
zdp byl vypocltovy zaklad upraven na ¢astku 10 084 K¢. Za 45 rokd pojisténi ¢ini procentni
vyméra starobniho dichodu 67,5 % (45 x 1,5 %) vypoctového zakladu, tj. 6807 K¢ mési¢né.
Tato vySe je vysSsi nez vyse procentni vyméry vypoctené podle varianty 2, kdy OVZ byl
zjistén zalovanou jen ve vysi 17 139 K¢, vypocltovy zaklad pak po redukei podle § 15 zdp
¢inil 10 044 K¢ a procentni vyméra starobniho dichodu za 45 rokl pojisténi Cinila 67,5 %
vypoctového zakladu, tj. 6780 K¢ mésicné.
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Ve vcas podané zalobé zalobce s provedenym vypoctem nesouhlasil. Potvrdil, ze
duchod mu byl zalovanou sice zvySen o 34 K¢ mésicné, oproti rozhodnuti predchozimu ze
dne 17.3.2005, ¢. X, které bylo zruseno rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne
4.5. 2006, ¢. j. 15 Cad 36/2005 - 13, nicméné vypocet osobniho vyméfovaciho zakladu
byl proveden opét chybné. Zalobce sim provedl vypocet roénich vymétovacich zikladd za
roky 1986 do 23. 6. 1993, od celkové doby pojisténi (zaméstnani) - 2732 dnti - odedetl 431
dnt doby vyloucené a dale uvedl, ze od 24. 6. 1993 je veskera doba vyloudena. Vysledny
soucet ro¢nich vymeérovacich zakladt 1538 538 K¢ pak vydélil poétem kalendarnich dna
rozhodného obdobi (2732), snizenym o pocet vyloucenych dob (431), tedy 2301 dnt a
vyslednou castku vynasobil koeficientem 30,4167, takze vysledny osobni vyméfovaci
zaklad vypocetl na lastku 20349 Ké. Uvedl dale, ze pti vypoctu OVZ za rok 1993
respektoval ustanoveni § 3a vyhl. ¢. 284/1995 Sb. a zadal, aby jim zjisténa vysledna Castka
byla vzata za zaklad pro stanoveni jeho starobniho duchodu od 1. 7. 2002. Vzhledem k
tomu, ze napadené rozhodnuti tomuto vypoctu nevyhovovalo, navrhoval, aby krajsky
soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dal$imu tizeni.

Zalovani ve vyjadfeni k Zalobé uvedla, Ye napadenym rozhodnutim realizovala
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 5. 2006, ¢. j. 18 Cad 36/2005 - 14, jimz bylo
zruseno jeji predchozi rozhodnuti ze dne 17. 3. 2005 a ulozeno provést srovnavaci vypocet
starobniho diachodu zalobce, tj. porovnat, zda je pro ného vyhodnéjsi vypocet, kdy obdobi
od 25. 6. 1993 do 15. 10. 1997 je hodnoceno jako doba vyloucena, nebo kdy jsou v tomtéz
obdobi hodnoceny veskeré dosazené pfijmy (tj. vydélek a nahrada za ztratu na vydélku).
Vzhledem ke skute¢nosti, ze vSechny varianty vypoctu starobniho diuchodu podrobné
popsala a vysvétlila v napadeném rozhodnuti, omezila se zalovana pouze na vysvétleni
vztahujici se k vypoctu osobniho vyméfovactho zakladu, jehoz nespravnost namital
zalobce v zalobé. Citovala ustanoveni § 16 odst. 1 a 2, § 17 odst. 1, 2 a 4 zdp a zdGraznila,
Ye pi vypoltu starobniho diichodu Zalobce ztéchto ustanoveni vychazela. Zalobci
vypocetla starobni dichod z rozhodného obdobi ze roky 1986 az 2001, pricemz pocet
kalendarnich dnt za rozhodné obdobi, tj. za 16 rokd, ¢inil 5844 dnd. Pocet vyloucenych
dob v témze obdobi cinil v pripadé zalobce 2005 dnt (kdyz kromé dob vyloucenych v
dobé predchazejici priznani plného invalidniho duchodu sem zahrnula i dobu pobirani
plného invalidniho dichodu od 25. 6. 1993 do 15 10. 1997), ptiCemz pii vypoctu OVZ
postupovala tak, ze Ghrn roc¢nich vyméfovacich zdkladi za rozhodné obdobi ve vysi
2213 517 K¢ vynasobila koeficientem 30,4167 a tuto Castku vydélila potem kalendarnich
dnd za rozhodné obdobi (5844), snizeného o pocet vyloucenych dob (2005). Dospéla znovu
k zavéru, ze v ptipadé zalobce ¢ini OVZ ¢astku 17 538 K¢, kterou po redukei dle § 15 zdp
upravila na dastku 10 084 K¢ (vypoctovy zaklad). Z takto vypoctené Castky ¢ini procentni
vyméra diichodu 6807 K¢, k cemuz je nutno pricist zakladni vyméru 1310 K¢, takze celkem
starobni dtchod ¢ini 8117 K¢. Protoze tato Castka je vysSsi nez dichod vypocteny podle
druhé varianty, kdy v dobé od 25. 6. 1993 do 15. 10. 1997 byl zhodnocen vydélek a nahrada
za ztratu na vydélku (procentni vyméra v tomto pripadé cini 6780 K¢), pak je pro
stézovatele vyhodnéjsi vypocet podle varianty, kdy doba pobirani plného invalidniho
dichodu do vzniku naroku na starobni diichod, je hodnocena jako doba vyloulena. Jiné
doby nevyloucdila. Pfi vypoctu procentni vyméry respektovala téz ustanoveni § 3 vyhl. ¢.
284/1995 Sb. Zalovana navrhovala, aby krajsky soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.
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Napadenym rozsudkem Krajsky soud v Ostravé zalobu jako nedivodnou zamitl,
nebot dospél k zavéru, ze zalovana nepochybila, kdyz za zaklad pro vypocet starobniho
dichodu vzala variantu ¢. 1, pfi niz vyhodnotila dobu od 25. 6. 1993 do 15. 10. 1997, kdy
zalobce vedle zaméstnani pobiral jesté plny invalidni dichod, jako dobu vyloudenou.
Dospéla po prepoctu rovnéz k zavéru, ze takto vypocteny starobni dachod je ze vsech v
Gvahu prichazejicich variant nejvyssi. K namitkdm vznesenym zalobcem v zalobé a
opakovanym pfi jednani krajského soudu uvedla, ze zalovana nespravné provedla vypocet
osobniho vymeérovaciho zakladu s pouzitim ustanovenim § 18 odst. 1 a 4 zak. ¢. 155/1995
Sb., podle néhoz zahrnula do rozhodného obdobi kalendafni roky predchazejici roku
1986“, avsak za obdobi let 1986 - 2001 vypoletla spravné osobni vymérovaci zaklad ve vysi
17 538 K¢ avypoctovy zaklad ve vysi 10084 K¢. Podle nazoru soudu nemohlo byt
kalkulovano pouze s obdobim od roku 1986 do roku 1993, jak namital zalobce, kdyz
takovy vyklad nema oporu v zakoné. Spravné byla volena varianta, v niz obdobi od 25. 6.
1993 do 15. 10. 1997 bylo hodnoceno jako doba vyloucena. Krajsky soud proto zalobu
neshledal davodnou a proto jipodle § 78 odst. 7 zamitl, nebot bylo prokazano, ze
prezkoumavané rozhodnuti zalované bylo vydano v souladu s citovanymi ustanovenimi
zak. ¢. 155/1995 Sb. a ze pti vydani tohoto rozhodnuti respektovala zalovana pravni nazor
vysloveny v rozsudku téhoz soudu ¢. j. 18 Cad 36/2005 - 14.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) vcas kasa¢ni stiznost,
dovolavaje se pravnich divodu kasacni stiznosti uvedenych v ustanoveni v § 103 odst. 1
pism. a) zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s5.%), tj. nezakonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni. Rovnéz
se dovolaval kasa¢niho davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) téhoz pravniho predpisu
s tim, ze predchozi spravni fizeni vykazovalo vady spocivajici v tom, ze skutkova podstata,
z niz spravni organ pri svém rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech a je s nimi v
rozporu, a v neposledni radé vyslovil presvédéeni, ze napadené rozhodnuti soudnti se jevi
neprezkoumatelnym pro nedostatek dvoda ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Vytyka
Krajskému soudu v Ostravé predevsim to, ze se ztotoznil s vypoctem zalované, ackoliv jde
o vypocet vadny. Souhlasi se zalovanou, pokud doby pojisténi do 16. 10. 1997 jsou mu
hodnoceny jako doby vyloucené (jsou sem zapocteny doby nemoci a doby pobirani
invalidniho dtchodu). Toto povazuje za spravné. Doba od 17. 10. 1997 do 30. 6. 2002,
prestoze rovnéz pobiral plny invalidni dichod, je vS$ak povazovana za dobu odpracovanou.
Tim pfi vypoctu dichodu dochazi k rozméltiovani jeho vydélku a tim i ke stanoveni
nizstho dichodu. Zpisob vypoltu je rovnéz v rozporu s ustanovenim § 16 odst. 4 pism. b)
zak. ¢ 155/1995 Sb. Jeli vsak pro vypocet za obdobi od 17. 10. 1997 do 30. 6. 2002
negovano jeho pobirani invalidniho dichodu jako doby vyloudené, mél by mu byt potom
navysen starobni dichod podle § 34 odst. 2 zdkona ¢. 155/1995 Sb. Vzhledem k témto
skute¢nostem navrhoval stézovatel, aby Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovana ve svém pripisu ze dne 23. 5. 2008 sdélila, ze vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti
nepodava.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim §

109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni
/v M v _V v ./ M ’ 4 VVe v /v 4 /v 4 v/ 4

stiznosti. Jesté pred jejim projednanim ovéril, ze stiznost byla podana tGcastnikem fizeni, z
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néhoz vzeslo napadené rozhodnuti krajského soudu, byla podana véas, stézovatel je v fizeni
v/ v 4 M 4 v 7/ /v v/ M VVv/ 4 4
fadné zastoupen advokatkou, jedna se tedy o kasacni stiznost pripustnou. Nejvyssi spravni
soud je vazan duvody, které stézovatel uplatni, pokud vsak nezjisti takové skutecnosti,
které zavdavaji pricinu k postupu z moci Gredni neprihlizet k divodim a rozsahu kasac¢ni
stiznosti. Za takové divody povazuje § 104 odst. 4 s. f. s. téz davody, které stézovatel
neuplatnil v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak ucinit
mohl. Nejvyssi spravai soud prezkoumava pravomocné rozhodnuti krajskeho soudu a jeho
/. M M o4 M i V4 M v 4 v M 4
Glohou jako soudu jednajictho na principu kasacnim je prezkoumat zavéry krajského
soudu z hledisek pozadovanych stézovatelem; nemize tak vsak ucinit, pokud stézovatel
neucinil urcitou namitku predmétem prezkumu krajskym soudem, a¢ mu v tom nic
nebranilo. V fizeni o kasaéni stiznosti pak v dusledku tohoto principu nemuze stézovatel
Ve / / M 4 M i / v v v/ 4 M 4
ptichazet s novymi namitkami, které neprosly prezkumem v fizeni krajského soudu.

V projednavané véci stézovatel explicitné predmétem své kasacni stiznosti - ve
vztahu k vypoctu osobniho vymeérovaciho zakladu pro vypocet vyse starobniho dtachodu -
ucinil pouze obdobi od 17. 10. 1997 do 30. 6. 2002, a nesouhlasil s tim, Ze toto obdobi
nebylo pro vypocet dichodu povazovano za dobu vyloudenou, ale za dobu odpracovanou.
Tim podle jeho nazoru pri vypoctu doslo k rozmélfovani jeho vydélku a ke stanoveni
niz$itho dachodu. Na druhé strané uvedl, Ze pokud je takto negovano pobirani invalidniho
dichodu jakozto doby vyloucené, pak by mu za uvedené obdobi, kdy pracoval po vzniku
naroku na starobni dichod, mél byt tento dichod navysen podle § 34 odst. 2 zdp. Nejvyssi
spravni soud zvazoval, zda tato namitka stézovatele neni namitkou zcela novou, ktera by z
hlediska ustanoveni § 104 odst. 4 s. . s. méla byt shledana nepripustnou, nicméné dospél k
zavéru, ze nikoliv, nebot predmétem prezkumu je stanoveni osobniho vymétrovaciho
zakladu stézovatele atedy posouzeni vSech skutelnosti, které jsou pro jeho urcent
rozhodujici, tj. vSech, které se vztahuji k obdobi pred priznanim davky, k némuz doslo od
1. 7. 2002. Ostatné stézovatel jiz v zalobé obecné namital, ze od 24. 6. 1993, kdy mu byl
priznan plny invalidni duchod, je veskera doba vyloucena, z ¢ehoz lze usuzovat, ze mél na
zreteli 1 dobu po vzniku naroku na starobni diachod az do data jeho pfiznani. Kasa¢ni
stiznost byla tudiz shledana pripustnou.

Stézovatel podrazuje své namitky pod jednotliva ustanoveni § 103 odst. 1 s. . s.

Nejdfive namita, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebof spociva na nespravném
4 4 4 4 . vv/ 4 4 VA 4 v / o

posouzeni pravni otazky soudem. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze takovy duvod
by mohl byt uplatiiovan 4éinné, pokud by krajsky soud uzil na véc nedopadajici pravni
normy, a nebo normy sice priléhavé, le¢ jejich interpretace by podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu nemohla obstat. Z tohoto hlediska Nejvyssi spravni soud posoudil

v /4 4 . v 4 v v o v 7/ A% . 4 v
uplatnéné namitky a dospél k zavéru, ze tento duvod kasacni stiznosti neni naplnén.
Krajsky soud pti posuzovani véci postupoval podle na véc dopadajicich pravnich norem,
predevsim pfislu$nych ustanoveni zakona o dichodovém pojisténi ¢. 155/1995 Sb., pokud
jde o podminky vzniku naroku na starobni dichod a predev$im pak zplsob vypoctu
davky, pfihlédl téz, s ohledem na ustanoveni § 71 odst. 1 cit. zakona k pfislu$nym
ustanovenim zakona ¢. 100/1988 Sb. o socialnim zabezpecleni, ktery byl Gcinny do 31. 12.
1995.

V kasaéni stiznosti se stézovatel dovolaval téz divodu uvedeného v § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s., tedy vad fizeni pred spravnim organem, spocivajicich strucné feceno v



4 Ads 88/2008 - 40

nedostatcich ve skutkovych zjisténich, které stézovatel namital jiz v fizeni spravnim a pro
které mél soud ve véci rozhodujici napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit. Tato ¢ast
4 /NI v/ vV Vv eV 4 4 v/ 4 / \4 4
ustanoveni miti na pripady, kdy stézovatel jiz ve spravnim fizeni vytykal, ze skutkova
podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech
VA 4 4 4 M / /4 4 4 Ve 4 4 4
(soudasti spravniho spisu nebyly podklady, ze kterych spravni organ pti vydani rozhodnuti
vychazel, ¢ ze skutkova zjisténi jsou nedostate¢na), nebo na pfipady, kdy skutkova
podstata je v rozporu se spisy, event. téz na pripad, ze pii zjistovani skutkové podstaty véci
doslo ze strany spravniho organu k poruseni zakona v ustanovenich o fizenich pred
spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo mit vliv na zdkonnost rozhodnuti.
Konecné pak dopada téz na pripady, kdy za vadu fizeni je povazovana neprezkoumatelnost
rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost. Pojem ,nesrozumitelnost® lze
vykladat jedinym moznym zpusobem, a to ze z rozhodnuti nevyplyva, jak ¢i o Cem vlastné
bylo rozhodnuto. Takova pochybeni Nejvyssi spravni soud v fizeni pred spravnim
organem nezjistil, naopak lze konstatovat, ze skutkova podstata, z niz spravni organ
vychazel, méla oporu v obsahlém davkovém spise stézovatele, nebyla s nim v rozporu, ani
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nebylo zjisténo, ze by se v fizeni predchazejicim vydani napadeného rozhodnuti dopustila
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zalovana takovych poruseni procesu, ktera by mohla mit za nasledek nezakonnost
napadeného rozhodnuti. Nebylo rovnéz zjisténo, ze by napadené rozhodnuti bylo
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Z rozhodnuti je patrno, o ¢em bylo rozhodnuto
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a jakym zpusobem. Toto rozhodnuti obsahuje nalezity vyrok, jimz se priznava stézovateli
od 1. 7. 2002 starobni duchod podle ustanoveni § 29 zakona ¢. 155/1995 Sb. ve vysi 8117
K¢ mésiéné, na coz navazuje odivodnéni, které neni s timto vyrokem v zadném rozporu.
Ani tento divod kasacni stiznosti tudiz nebyl shledan opodstatnénym.

Konec¢né stézovatel namita, ze napadené rozhodnuti krajského soudu se jevi
neprezkoumatelnym, nebot v ném absentuje divod rozhodnuti, takze z hlediska
4 4 v o M v 4 M vv/ 4 4
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. by byl divod k jeho zruseni Nejvyssim spravnim
soudem, nebot tato vada by mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci sameé.

Pfi posuzovani tohoto divodu kasaéni stiznosti Nejvyssi spravai soud musel dat
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stézovateli za pravdu v tom, ze napadeny rozsudek je s ohledem na jeho namitky vyjadfené
v zalobé a zejména pak rozvedené v kasaéni stiznosti, na samé hranici prezkoumatelnosti,
nicméné presto neshledal ani tento dtvod kasa¢ni stiznosti opodstatnénym, kdyz zjistil,
ze tato vada neméla za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, jak bude dale uvedeno.

Ve vztahu k vznesené kasacni namitce poklada Nejvyssi spravni soud za potfebné
ze spravniho spisu (davkového spisu zalobce), jakoz i spist Krajského soudu v Ostravé
shrnout:

Stézovatel, ktery je lesnim inzenyrem, v roce 1992 onemocnél nemoci z povolani,
klistovym zanétem mozku. V roce 1993 pozadal o ptfiznani plného invalidniho dichodu.
Rozhodnutim Zalované ze dne 23. 8. 1993, ¢. X, byla jeho zadost o plny invalidni dichod
zamitnuta pro nesplnéni podminek ustanoveni § 29 zak. ¢ 100/1988 Sb. Rozsudkem
ze dne 27. 1. 1999, ¢&. j. 19 Ca 54/93 - 142, ktery nabyl pravni moci dne 30. 3. 1999,
bylo rozhodnuti Zalované ze dne 23. 8. 1993 zruSeno a véc vracena zalované k dalsimu
fizeni se zavaznym pravnim nazorem pro zalovanou, aby vydala nové rozhodnuti o
ptiznani plného invalidniho dichodu podle ustanoveni § 29 odst. 2 pism. ¢) zak. ¢.
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100/1988 Sb. Dne 4. 10. 1999 vydala zalovana rozhodnuti, jimz pfiznava stézovateli od 23.
8. 1993 plny invalidni duchod podle naposledy citovaného ustanoveni, a to ve vysi 2663 K¢
mésicné. Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel opravny prostredek, prezkumné fizeni
soudni bylo vedeno u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 38 Ca 256/99, pfi¢emz v
prubéhu tohoto prezkumného soudniho fizeni vydala zalovana dalsi rozhodnuti ze dne 19.
7. 2000, jimz priznala zalobci invalidni dachod podle § 29 odst. 2 pism. ¢) zak. ¢. 100/1988
Sb. 0 d 25. 6. 1993 mési¢né (v¢. zvyseni dle zak. ¢. 547/92 Sb.) s tim, ze starobni diachod se
postupné zvysoval a od srpna 1999 nalezel ve vysi 6047 K¢. Proti tomuto rozhodnuti podal
stézovatel rovnéz opravny prostredek a prezkumné soudni tizeni bylo spojeno a vedeno u
Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 17 Ca 145/2001. Rozsudkem ze dne 23. 4. 2001, ¢. j.
38 Ca 256/99 - 35 a 17 Ca 145/2001 - 11, zrusil Krajsky soud v Ostravé rozhodnuti
zalované ze dne 4. 10. 1999 a 19. 7. 2000, obé shodného ¢isla, a vratil véc k dal$imu fizeni.
Tento rozsudek byl potvrzen rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci v fizeni vedeném
tam pod sp. zn. 2 Cao 175/2001. Dalsim rozhodnutim zalované ze dne 4. 1. 2000 byl
navrhovateli od 24. 1. 2000 odnat podle § 56 odst. 1 zak. ¢. 155/1995 Sb. play invalidni
dichod s oduvodnénim, ze navrhovatel jiz neni plné invalidni, nebot v dusledku
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydéleéné
¢innosti pouze o 30 %, nicméné rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 5. 2002
bylo toto rozhodnuti zru$eno a véc vricena Zalované k daléimu fzeni. Zalované soud
ulozil, aby vydala nové rozhodnuti, jsouce vazana pravnim nazorem vyslovenym zejména
v rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 18. 12. 2001, z néhoz plyne, ze zalovana
musi ve véci vydat nové rozhodnuti a plny invalidni dichod bez Grazové nastavby ptiznat
stézovateli od 25. 6. 1993. Tento rozsudek nabyl pravni moci dne 28. 6. 2002 a na jeho
zakladé obdrzel dne 25. 9. 2002 stézovatel rozhodnuti ze dne 8. 7. 2000, jimz mu byl play
invalidni dachod opétovné zpétné ptiznan. Z davkového spisu je patrno, ze pozivatelem
plného invalidntho dichodu byl stézovatel az do data ptiznani starobniho dichodu, tj. do
30. 6. 2002, do téhoz data byl také nepfetrzité v pracovnim pomeéru, v némz jednak
dosahoval prijmt uvedenych v evidencnich listech dichodového pojisténi a pobiral rovnéz
od byvalého zaméstnavatele Opavske lesni, a. s., provozovna Opava, nahrady za ztratu na
vydélku po skonceni pracovni neschopnosti podle ustanoveni § 195 zakoniku prace.
Rovnéz lze ze spisu zjistit a mezi GcCastniky je ostatné nesporné, ze stézovatel dosahl véku
potfebného pro vznik naroku na starobni dichod dne 16. 10. 1997 (v souladu s
ustanovenim § 32 odst. 1 a 2 zdp).

Nutno jesté poznamenat, ze zalobou napadenym rozhodnutim v této véci (ze dne
18 Cad 36/2005 - 14, jimz bylo pro vady fizeni zruSeno predchozi rozhodnuti Zalované
o priznani starobniho diichodu ze dne 17. 3. 2005, ¢. 370 616 439, jimz byl dichod ptiznan
ve vysi 8090 K¢ mési¢né od 1. 7. 2002. Krajsky soud usoudil, Ze rozhodnuti je
nepfezkoumatelné pro nedostatek divodt, nebof v ném nebyl respektovan predchozi
pravni nazor téhoz soudu, vyjadteny v rozsudku ze dne 16. 7. 2004, sp. zn. 43 Cad
61/2003, jimz byla zalovana zavazana vydat nové rozhodnuti s tim, Ze nejdfive provede
srovnavaci vypocet, aby zjistila, zda je vyhodnéjsi vypoctovy zaklad ve vysi 9892 K¢, tedy
dosud zjistény, kdy zalovana obdobi od 25. 6. 1993 do 15. 10. 1997 povazovala za
vylouCenou dobu z divodu soucasného pobirani plného invalidnitho dtchodu k
vypoctovému zakladu, s variantou, kdy toto obdobi nebude povazovat za vyloudenou
dobu, nybrz za dobu pojiténi s ptijmy v tomto obdobi stézovatelem dosazenymi v
pracovnim poméru. Zalované bylo soudem vytykano, Ze napadené rozhodnuti oviem tyto
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skutecnosti neobsahuje, nebot se v ném uvadi jen zptsob vypoctu starobniho dichodu
zalobce tak, jak byl vyrokem pfiznan a ve strucnosti se jen zmiriuje o provedeném srovnani
vypoctu s vypoctem podle zakona ¢. 100/1988 Sb. Podle nazoru krajského soudu nestadi,
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ze potrebné skuteénosti podrobné a prehledné zalovana vysvétlila az ve svém pisemném
vyjadreni k podané zalobé ze dne 22. 4. 2005, nebot toto vyjadfeni nemize nahradit
oduvodnéni napadeného spravniho rozhodnuti. Krajsky soud ulozil zalované, aby o
v/ M vV / o 4

zadosti stézovatele rozhodla znovu takovym zptsobem, aby v rozhodnuti byly uvedeny
vSechny varianty srovnavacich vypocta starobniho dichodu zalobce tak, jak je uvedla v
pisemném vyjadfeni.

Z hlediska posouzeni diGvodnosti kasacni stiznosti stézovatele jsou relevantni
tato zakonna ustanoveni: Ustanoveni § 29 pism. a) zdp, podle néhoz ma pojisténec narok
na starobni duchod, jestlize ziskal dobu pojisténi nejméné 25 let a dosahl aspon véku
potfebného pro vznik naroku na starobni dichod. Tyto podminky stézovatel nepochybné
spliiyje a proto mu byl zalovanou starobni dichod pfiznan. Mezi Gcastniky je sporna vyse
tohoto starobniho diachodu. Starobni dichod se sklada ze zakladni vymeéry, jejiz vyse podle
§ 33 odst. 1 zdp v dobé, od které byl duchod priznan, ¢inila 1310 K¢ meésicné.
Podle druhého odstavce téhoz ustanoveni vyse procentni vyméry starobniho dachodu se
stanovi procentni sazbou z vypoctového zakladu podle doby pojisténi ziskané do vzniku
naroku na tento duchod a podle doby pojisténi ziskané po vzniku naroku na tento duchod.
Do doby pojisténi ziskané do 18 let véku a po vzniku naroku na starobni dichod se
nezahrnuji nahradni doby pojisténi. Podle § 34 odst. 1 zdp ¢ini vySe procentni vymeéry
starobniho diachodu, na ktery vznikl narok podle § 29, za kazdy cely rok doby pojisténi
ziskané do vzniku ndaroku na tento diichod 1,5 % vypoctového zakladu mésiéné. Podle § 34
odst. 2 zdp se vyse procentni vyméry starobniho duchodu stanovena podle odst. 1 zvysSuje
pojisténci, ktery po vniku naroku natento dichod vykonaval vydélecnou ¢innost a
nepobiral pritom starobni ani plny invalidni dichod, za kazdych 90 kalendarnich dnu této
vydélecné Cinnosti o 1,5 % vypoctového zakladu. Doba kratsi nez 90 kalendarnich dnu,
ktera nebyla zhodnocena podle predchozi véty jako doba pojisténi, se pricte k dobé
pojisténi ziskané do vzniku naroku na starobni duchod, pokud se tak ziska cely rok doby
pojistént, a to v rozsahu potrebném pro toto pricteni.

Z citace uvedenych zakonnych ustanoveni je patrné, ze vyse procentni vyméry
zavisi na trech faktorech: Dané procentni sazbé, vysi vypoc¢tového zakladu a celkové délce
doby pojisténi.

V projednavané véci bylo prokazano, ze do vzniku naroku na starobni dichod,
tj. do 16. 10. 1997 ziskal stézovatel celkem 45 rokd a 54 dnt pojisténi véetné doby 1018 dnt
do dosazeni 18 let véku. Vyse procentni vyméry starobniho dichodu tudiz ¢inila za 45
rokd pojisténi 67,5 % vypocltového zakladu (45 x 1,5 %). Vypoctovym zakladem je podle §
15 zdp osobni vymétovaci zaklad (§ 16), jimz je mésiéni pramér Ghrnu rolnich
vymérovacich zakladd pojisténce za rozhodné obdobi (§ 18). Tento pramér se vypocte jako
soucin koeficientu 30,4167 a podilu Ghrnu roénich vymétovacich zakladi za rozhodné
obdobi a poctu kalendarnich dnd pfipadajicich na rozhodné obdobi; jsou-li v rozhodném
obdobi vyloucené doby (odst. 4 az 6 § 16 zdp), snizuje se o né pocet kalendafnich dnd
ptipadajicich na rozhodné obdobi. Vyméfovacim zakladem pojisténce za dobu po 31. 12.
1995 je vyméfovaci zaklad pro stanoveni pojistného podle zvlastniho zikona (zak. ¢&.



4 Ads 88/2008 - 43

589/1992 Sb.) a za dobu pred 1. 1. 1996 hruby vydélek stanoveny pro uéely dichodového
zabezpeleni podle tehdy platnych predpist. Do vyméfovaciho zakladu pojisténce za dobu
po 31. 12. 1995 se pro clely stanoveni rocniho vymérovaciho zakladu zahrnuje téz nahrada
za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti nalezejici za pracovni raz (nemoc
z povolani) a nahrada za ztratu na sluzebnim prijmu po skonceni neschopnosti k sluzbe.
Podle ¢tvrteho odstavee téhoz ustanoventi jsou vyloucenymi dobami po 31. 12. 1995, pokud se
nekryji s dobou casti na pojisténi osob uvedenych v § 5 odst. 1 pism. e), dobou pojisténi, v
niz mél pojisténec prijmy, které se zahrnuji do vymeérovaciho zakladu, dobou pojisténi podle
§ 11 odst. 1 pism. b), nebo dobou, za kterou ndlezely nihrady uvedené v odstavci 3 vété cturté,
doby vyjmenované pod pism. a) az i), mezi néz je zarazeno pobirani plného invalidniho
nebo starobniho duchodu; pritom se za pobirani téchto dichodt povazuje i vyplaceni
obdobnych dichodi od cizozemského nositele pojisténi.

Podle citovanych zakonnych ustanoveni zalovana v projednavané véci pri vypoctu
vySe procentni vyméry starobniho duchodu stézovatel postupovala, kdyz navic jesté
prihlédla ke zpusobu vypoctu koeficientu nartstu vSeobecného vyméfovaciho zakladu,
jimz se ve smyslu § 16 odst. 2 cit. zakona nasobi thrn vyméfovacich zaklada pojisténce za
kalendarni rok, aby se tak zjistil rocni vymeérovaci zaklad. Vychazela téz z rozhodného
obdobi pro stanoveni osobniho vymeérovaciho zakladu, jimz je obdobi 30 kalendafnich
rokt bezprostredné pred rokem priznani diachodu, pokud se dile nestanovi jinak. Do
rozhodného obdobi se nezahrnuje kalendarni rok, ve kterém pojisténec dosahl véku 18 let
véku, a kalendarni roky predchazejici. Podle § 18 odst. 4 se do rozhodného obdobi
nezahrnuji kalendarni roky pred rokem 1986.

Podle udaji zalozenych v davkovém spise vyhotovila pak zalovana osobni list
duchodového pojisténi stézovatele, kde pro stanoveni vypoctového zakladu zvazovala
obdobi let 1986 az 2001. Pocet vyloucenych dob stanovila na 2005 (vietné doby pobirani
plného invalidniho déchodu do dosaZeni déchodového véku stézovatele). Uhrn ro¢nich
vymeérovacich zakladi za uvedenou dobu byl zjistén castkou 2 213 517 K¢, a to vietné
vydélkt dosazenych stézovatelem od 16. 10. 1997 do 31. 12. 2001, jakoz i vCetné nahrady za
ztratu na vydélku v témZe obdobi. Uhrn ro¢nich vyméfovacich zakladd byl pak vynasoben
vySe jiz uvedenym koeficientem a tento souéin vydélen rozdilem mezi poctem
kalendatnich dnt rozhodného obdobi, snizeného o pocet vyloucenych dob (5844 - 2005
dnd). Vyslednou lastkou je pak osobni vymétrovaci zaklad ve vysi 17 538 K¢ Ten byl
posléze redukovan podle § 15 zdp na 6807 K¢, coz je vysledna hodnota procentni vyméry
stézovatelova starobniho dichodu. Pozadavku stézovatele v kasaéni stiznosti, aby pti
vypoctu procentni vyméry byla doba od 17. 10. 1992 do 30. 6. 2002, protoze pobiral
soucasné plny invalidni dichod, povazovana za dobu vyloudenou, nemohla zalovana
vyhovét s ohledem na vyse jiz citované ustanoveni § 16 odst. 4 zdp, podle néhoz
vylouCenymi dobami po 31. 12. 1995 jsou sice doby pobirani plného invalidniho nebo
starobniho dichodu, avsak jen tehdy, pokud se nekryji mimo jiné s dobou pojisténi,
v niz mél pojisténec prijmy. K tomu navic nutno uvést, ze v pripadé stézovatele timto
postupem k ziddnému rozméliiovani procentni vyméry dichodu nedochazi, nebot pti
stanoveni vySe procentni vyméry vychazela zalovana z doby pojisténi ziskané do vzniku
naroku na tento dichod, tj. jen do 16. 10. 1997, jak to uklada § 34 odst. 1 zdp. Tento
zpusob vypoctu nebyl ani v rozporu s cit. ustanovenim § 16 odst. 4 pism. b) zdp, nebot jak
jiz bylo vysvétleno, vylouéenymi dobami nemohlo byt v ptipadé stézovatele pobirani
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plného invalidniho dtchodu, nebot se krylo s dobou pojisténi, v niz mél pfijmy a navic téz
s dobou, za kterou nalezely nahrady uvedené v odst. 3 vété ¢tvrté tehoz ustanoveni, tj.
nahrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti nalezejici za nemoc z
povolani. Zalovani nemohla rovné? vyhovét poZadavku stéZovatele na zvySeni vyie
procentni vymeéry starobniho dichodu stézovatele za dobu vydéle¢né Cinnosti po vzniku
naroku na starobni dichod ve smyslu ustanoveni § 34 odst. 2 zdp, nebot takové zvyseni je
podle zakona mozné jen tehdy, pokud pojisténec nepobiral starobni ani play invalidni
dichod. Tato podminka v ptipadé stézovatele splnéna neni, nebot je nutno na ného hledét
po celou tuto dobu jako na pozivatele plného invalidniho  duachodu,
1 kdyz mu byl doplacen az dodatecné.

Jelikoz Nejvyssi spravai soud neshledal namitky v kasacni stiznosti, byt pripustné
uplatnéné, divodnymi, kasacni stiznost zamitl podle § 110 odst. 1 s. 1. s.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 a 2 s. . s. ve spojeni s § 120
s. f. s. Zalované, jez byla procesné Uspésna, a jako takova by méla pravo na nahradu

nakladu fizent, tato nahrada nepfislusi, nebot to neumoznuje ustanoveni § 60 odst. 2 s. 1. s.
Stézovateli nemohla byt nahrada nakladt fizeni pfiznana, nebot nebyl v fizeni Gspésny.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. zari 2009

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



