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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobkyné:
JUDx. J. M, proti alované: Ceska advokatni komora, se sidlem Narodni tf. 16, Praha 1,
zast. JUDr. Janem Sykou, advokitem, se sidlem Skolsk4 12, Praha 1, o kasaéni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 4. 2009, ¢. j. 5 Ca 287/2007 -
56,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ptedstavenstva Ceské advokatni komory ze dne 11. 9. 2007, &
j. P 223/04 - 2 (dale téz ,rozhodnuti zalované®), byla zalobkyné vyskrtnuta ze seznamu
advokatu vedeného zalovanou. V odivodnéni rozhodnuti zalovana uvedla, ze zalobkyné
byla uznana vinnou ze spachani trestného ¢inu zpronevéry podle § 248 odst. 1, 3 pism. ¢)
zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,trestni
zakon®), abyla pravomocné odsouzena k trestu odnéti svobody vtrvani 2 rokd s
podminénym odkladem na 3 roky. Zbyvalo tedy posoudit, zda trestna ¢innost zalobkyné
ohrozuje duvéru vradny vykon advokacie. Podle zakona ¢&. 85/1996 Sb., o advokacii,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o advokacii®), je advokat povinen chranit a
prosazovat prava a opravnéné zajmy svych klientd a ridit se jejich pokyny, jednat Cestné a
svédomité a pri vykonu advokacie postupovat tak, aby nesnizoval distojnost advokatniho
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stavu. VSechna tato wustanoveni zalobkyné porusila a klienta Umyslné poskodila,
zpronevérila-li penize, které ji svéril k predem dohodnutému tcelu a tim se na jeho tkor
obohatila. O nejvyssi mife naruseni v radny vykon advokacie je nutné hovofit tam, kde
advokat spacha tmyslny trestny Cin v souvislosti s vykonem advokacie na Gkor vlastniho
klienta. V tomto pripadé dospéla zalovana k zavéru, ze se u zalobkyné jednalo o trestnou
Ve 4 v M o v WA / / M 4
¢innost, ktera ohrozuje davéru v fadny vykon advokacie ve smyslu § 8 odst. 1 pism. ¢)
zakona o advokacii.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné zalobu, v niz namitala, ze se zalovana
nezabyvala jeji Cinnosti advokatky od udalosti v inoru 2001, za kterou byla odsouzena,
do listopadu 2004, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, a od roku 2006 do zari 2007,
kdy bylo puvodni rozhodnuti zalované zruseno a nové nebylo vydano; v uvedené dobé
zalobkyné neporusila zadnou svou povinnost advokata, ani obc¢ana. Z rozhodnuti zalované
lze podle zalobkyné vyvodit i zavéry takového charakteru, ze je-li napriklad pracovnik
banky odsouzen za trestny ¢in zpronevéry, mohou se tohoto trestného ¢inu dopustit 1
ostatni pracovnici vSech bank a tim bude narusena duvéryhodnost vsech bankovnich
Ustavy; nelze proto Cinit zavér, ze pokud se Clen urcité profesni skupiny dopusti trestného
¢inu, muze se tohoto trestného ¢inu zakonité dopustit ¢len té samé profesni skupiny a tim
je ohrozena duvéryhodnost celé profesni skupiny. Zavér zalované, ze by zalobkyné mohla
ohrozit duvéru ve vykon advokacie, neni opren o zadny konkrétni diukaz, ze k tomu
ze strany zalobkyné od unora 2001 do zafi 2007 doslo, jedna se o pouhé dedukce zalovane,
které se neopiraji o jediny diikaz. Zalovan se viibec nezabyvala ani tim, kolik klient& od
Gnora 2001 do zati 2007 zalobkyné zastupovala, v jakych vécech a s jakym vysledkem. Na
zakladé rozsudku Meéstského soudu v Praze 13. 10. 2005, ¢.j. 11 Ca 81/2005 - 37,
zalobkyné opét vykonavala advokacii, a ani v této dobé nedoslo z jeji strany k ohrozeni
dtvéry ve vykon advokacie. Zalobkyné dale poukazala na skute¢nost, %e dne 27. 7. 2007 ji
uplynula ulozena zkusebni doba podle rozsudku Okresniho soudu v Pardubicich ze dne
10. 3. 2004, ¢.j. 3 T 138/2003 - 222, ackoli v dobé podani zaloby neméla pisemné osvédceni
vydané soudem podle § 60 odst. 1 trestniho zakona; ve zkusebni dobé zila fadny zivot a
nebylo proti ni zahdjeno ¥4dné trestni, ani spravni fzeni. Zalobkyné navrhla, aby Méstsky
soud v Praze napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalsimu tizeni.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 8. 4. 2009, . j. 5 Ca 287/2007 - 56, zalobu
zamitl a rozhodl, Ze zadny zdlastnikGi nema pravo nanadhradu nakladd fizeni.
V odivodnéni rozsudku uvedl, Ze ve véci je nesporné, ze zalobkyné byla pravomocné
odsouzena za Umyslny trestny {in spachany v souvislosti s vykonem advokacie
k podminénému trestu odnéti svobody. Méstsky soud v Praze vyhodnotil, ze zalovana své
rozhodnuti a posouzeni véci dostatecnym zpisobem odivodnila, uvedla-li, ze zalobkyné
porusila zakladni povinnosti advokata stanovené zakonem o advokacii tim, Ze se dopustila
trestného Cinu zpronevéry vidi vlastnimu klientovi. Konstatoval, Ze se neposuzuje jednani
zalobkyné jako advokatky v obecném smyslu, ale pouze skutek, pro néjz byla odsouzena, a
zda-li timto skutkem mohla narusit davéru v fadny vykon advokacie. Z kontextu § 8 odst.
1 pism. ¢) zakona o advokacii lze vylozit, ze zdkon ma na mysli divéru vetejnosti v radny
vykon advokacie obecné, a Zalovana tak toto ustanoveni vyklada spravné; predmétem
posouzeni zalované je konkrétni jednani odsouzeného advokata a ivaha, zda toto jeho
konkrétni jednani mtze naruit divéru v tadny vykon advokacie celym stavem. Soud
neprisvéd¢il zalobni namitce, Ze ji dne 27. 7. 2007 uplynula zkuSebni doba, nebot ke dni
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vydani napadeného rozhodnuti nebylo vysloveno, ze by se Zalobkyné osvédcila a nehledélo
se na ni tak, jako by nebyla odsouzena. Poté, co trestni soud rozhodl o tom,
ze se zalobkyné osvédila, byla zalobkyné zalovanou znovu do seznamu advokata zapsana.
Poukazovala-li zalobkyné v replice k vyjadfeni zalované na rozhodnuti zalované ve véci
vyskrtnuti jiného advokata ze seznamu advokatd, jednalo se o jinou véc, kde byl odlisny
prubéh jak trestniho fizeni, tak i fizeni o vySkrtnuti ze seznamu advokata. Ze vsech téchto
divodi Méstsky soud v Praze zalobu jako nedtvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) vcas kasacni
stiznost z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Stézovatelka namitala, ze
Vv v 4 v 4 vV /.0 Vv
predstavenstvo zalované rozhodlo o vyskrtnuti stézovatelky ze seznamu advokatd, aniz se
zabyvalo jeji {innosti advokatky od udalosti v inoru 2001, za kterou byla odsouzena,
do listopadu 2004, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, a od roku 2006 do zari 2007,
kdy bylo pivodni rozhodnuti zalované zruseno a nové nebylo vydano. V uvedené dobé
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zalobkyné neporusila zadnou svou povinnost advokata, ani obcana. Opétovné jako v
\4 v 4 v \4 Ve i 4 v v /71 v Ve _/
zalobé poukazala na skuteCnost, ze nelze Cinit zavéry o tom, ze dopusti-li se clen urcité
profesni skupiny trestného ¢inu, muze se tohoto trestného ¢inu zakonité dopustit takeé jiny
len té samé profesni skupiny a tim je ohrozena duvéryhodnost celé profesni skupiny.
Prestoze rozhodnutim zalované z roku 2004 prisla stézovatelka o dosavadni klientelu,
dokazala po zruseni rozhodnuti zalované Méstskym soudem v Praze svoji ¢innost
advokatky obnovit, nebot lidé vni jako advokatku méli duvéru. Nesouhlasila s
argumentem zalované uvedenym v jejim rozhodnuti, ze by se mohli poskozeni o jejim
odsouzeni zminovat v okoli. Spole¢nici spolecnosti NPH Company, s. r. o., prevedli
podily na konci roku 2003 na jinou osobu, kterou zaroven zvolili likvidatorem, jen aby se
rychle zbavili odpovédnosti za Ghradu dluha. Poskozeny pan M. zadnym poskozenym ve
v M 4 v/ 4 v/ /v Ve 4 > V7/ /4 v
skutecnosti nebyl, v trestnim fizeni mu zadna skoda nebyla pfiznana, nebot zadné smeénky,
. 4 4 v Vv 4 v/ v v vV . /
na jejichz odkoupeni méla prevzit ¢astku 500 000 K¢, neméla stézovatelka nikdy ve svém
drzeni. Upozornila na to, ze se zalovana nezabyvala tim, ze byla vyskrtnuta ze seznamu
advokati v dobé, kdy ji uplynula zkusebni lhita; to, ze Okresni soud v Pardubicich
nevydal osvédcent jiz v roce 2007, nezalezelo na ni. Poukazala také na rozdilné posuzovani
zalované v obdobném piipadé u jiného advokata, nebot také u ni doslo ke skutku, za ktery
byla odsouzena pred vice jak 7 lety, soud ji ulozil podminény trest a neulozil ji zakaz
dinnosti. V jejim piipadé je neobvyklé, ze u nékoho vychazi zalovana zjudikatury
Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku, podle néhoz je fizeni potfebné ukondit
v primérené lhuté, ale u ni tato skuteCnost, a skute¢nost, ze v dobé rozhodnuti zalované jiz
pominula zkusebni lhita, byly pro Zalovanou nepodstatné. Stézovatelka navrhla, aby byl
/ v v ’ v /4 v/ v/ 4
napadeny rozsudek zrusen a véc byla vracena Méstskému soudu v Praze k dalSimu tizeni.

Zalovana ve svém vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvedla, ze zakon o advokacii
nehovofi o tom, ze dGvéru v fadny vykon advokacie by méla ohrozovat osoba advokata,
/ \4 4 4 .. ’ v 4 Ve . 4 / vV
nybrz stanovi, zeji ma ohrozovat trestna cinnost, tj. spachany skutek. Stézovatelka
4 4 4 / / Ve . . /. . 4 v v . /4
spachala zavazny trestny cin v souvislosti s vykonem advokacie, jimz poskodila svého
klienta, jeji jednani bylo natolik zavazné, ze v trestnim ftizeni bylo pouzito prisnéjsi
kvalifikace a Skoda zptsobena klientovi byla znalna. Podle zalované moznost postihu
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stézovatelky konéi okamzikem, kdy se na ni zacne hledét, jako by nebyla odsouzena.
Poukazala na skutecnost, ze u pozastaveni vykonu advokacie je tfeba prokazovat ohrozeni
duvéry vradny vykon advokacie timto advokatem, v pripadé vyskrtnuti ze seznamu
advokatt jde o ohrozeni davéry v fadny vykon advokacie obecné, pricemz osobu advokata
neni pri takovém hodnoceni nutné brat zase az v takové mire v potaz. Smyslem a tGcelem

, .. / . ’ ’ ./ . V7 o
zakona o advokacii neni to, aby advokacii vykonavaly osoby, které maji v rejstiku trestl

4 4 4 / 4 \'2 / / Ve / 4 4 / /
zaznam o spachani zavazného trestného ¢inu, Umyslného, spachaného na vlastnim
klientovi. Opacény vyklad by nejen podryval davéru vrfadny vykon advokacie,
ale v zakonnost v tomto staté vubec.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan rozsahem a duvody, které stézovatelka uplatnila ve sveé
kasacni stiznosti. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 3 s. t. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Z textu kasalni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatelka podala z divodu uvedeného

v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Podle tohoto ustanoveni 1ze kasaéni stiznost podat z divodu

tvrzené nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem

v 4 N4 v/ 4 4 / 4 4 4 v/ 7 > \4 4 v

v predchazejicim fizeni. Nespravné pravni posouzeni spociva bud v tom, ze na spravné

zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popf. je sice aplikovan
spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatelka byla
rozsudkem Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 10. 3. 2004, ¢. j. 3 T 138/2003 - 222,
uznana vinnou ze spachani trestného ¢inu zpronevéry podle § 248 odst. 1, 3 pism. ¢)
trestntho  zakona abyla odsouzena ktrestu odnéti svobody vtrvani dvou let
s podminénym odkladem na tfi roky. Odvolani stézovatelky proti tomuto rozsudku
Krajsky soud v Hradci Kralove, pobocka v Pardubicich, usnesenim ze dne 27. 7. 2004, ¢. ;.
13 To 201/2004 - 256, zamitl. Predstavenstvo zalované rozhodlo ve dnech 10. - 11. 9. 2007
o vyskrtnuti stézovatelky ze seznamu advokatd vedeného zalovanou.

Nejvyssi spravni soud, podobné jako Méstsky soud v Praze, vychazel z uvedeného
skutkového zakladu, ktery povazoval za nesporny, nebof stézovatelka namitala
pouze nespravné pravni posouzeni véci zpuUsobené nespravnou interpretaci ustanoveni
zakona o advokacii.

Podle § 8 odst. 1 pism. b) zikona o advokacii ze seznamu advokatd vyskrtne
Komora toho, kdo byl pravomocné odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody za
Gimyslny trestny ¢in spachany v souvislosti s vykonem advokacie.

Podle § 8 odst. 1 pism. ¢) zakona o advokacii ze seznamu advokatd vyskrtne
Komora toho, kdo byl pravomocné odsouzen za jiny Gmyslny trestny {in, nez je uveden
v pismenu b), nebo kdo byl za trestny ¢in uvedeny v pismenu b) odsouzen k jinému trestu
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nez nepodminénému trestu odnéti svobody, pokud tato trestna cinnost ohrozuje duvéru
v fadny vykon advokacie.

Nejvyssi spravm soud jiz uvedl v rozsudku ze dne 13. 2. 2007, ¢. j. 4 As 7/2006 - 73,
www.nssoud.cz, v némz bylo projednavano predchazejici zrusené rozhodnuti zalované ze
dne 8.11. 2004, sp. zn. P 223/04, v této véci, ze ,z citovanych ustanoveni je patrné, Ze
v pripadé pravomocného odsouzeni advokdta za vmysiny trestny in spachany v souvislosti s
vykonem advokacie mobou nastat nasledujici dvé situace. Pokud byl advokdt odsouzen
k nepodminénému trestu odnéti svobody, tato skutecnost postacuje jako divod pro jeho
vyskrtnuti ze seznamu advokati. V pripadé, Ze byl advokat pravomocné odsouzen za simysiny
trestny ¢in spachany v souvislosti s vykonem advokacie k jinému neZ nepodminénému trestu,
je dalsim predpokladem pro jeho vyskrinuti ze seznamu advokdtii skutecnost, Ze tato trestnd
Cinnost  obroZuje divéru v 7ddny wvjkon advokacie. Aby mobla stéZovatelka advokdta
vyskrtnout, musi byt soucasné splnény obé uvedené podminky“. V tomto rozsudku Nejvyssi
spravni soud rovnéz stanovil, ze ,ObroZeni divéry v 7ddny vykon advokacie, jako jedna z
podminek pro vyskrtnuti advokdta ze seznamu advokdtsi vedendho Ceskou advokdtni komorou
z divodu podle § 8 odst. 1 pism. ¢) zikona ¢ 85/1996 Sb., o advokacii, musi byt vyvolino
konkrétni trestnou Cinnosti tohoto advokdta, za kterou byl pravomocné odsouzen. Splnéni
této podminky musi byt v rozhodnuti o vyskrtnuti ze seznamu advokdtii ¥adné odivodnéno®.

V § 8 odst. 1 pism. c) zakona o advokacii je obsazen neurcity pravni pojem ,duvera
v fadny vykon advokacie“. Tento pojem zakon o advokacii ani jiny predpis nedefinuje a je
vécl ﬁvahy organu, kterému zakon svéfil pravomoc k rozhodnuti, zda k naplnéni pojmu
doslo ¢i nikoliv. Zakon nepozaduje, aby advokat davéru prokazatelné pozbyl, stadi, je-li tu
realna moznost ohrozeni duvery ve vykon advokacie obecné, . celym stavem.
Uvedeneé slovni spojeni se tak svym obsahem blizi jakési ochrané dobré povésti clent
advokatni komory, resp. profesniho stavu. Nelze totiz odhlédnout od toho, ze trestny ¢in
spachany jednim advokiatem muze u rady klientd jinych advokata vyvolat obavu,
ze se podobného c¢inu muze dopustit 1ijejich zastupce. Spravni organ povolany k
rozhodnuti podle § 8 odst. 1 pism. c¢) zakona o advokacii je tedy povinen jej vylozit a
odavodnit, je-li takova podminka v rozhodované véci naplnéna. Jde o spravni uvazeni,
které soud prezkoumava podle § 78 odst. 1 s. f. s. toliko v tom sméru, zda neptekrocilo
zakonem stanovené meze pro toto uvazeni nebo je nezneuzilo, tedy zda nevybodilo z mezi
a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda
premisy takového tsudku byly zjistény radnym procesnim postupem. Pokud jsou tyto
predpoklady splnény, soud nemize z tychz skutecnosti vyvozovat jiny, opaény zavér.

Zalovand své rozhodnuti o vySkrtnuti stéZovatelky ze seznamu advokatd
oduvodnila tim, ze jednani stéiovatelky, které bylo pravomocnym rozsudkem Okresniho
soudu v Pardubicich ze dne 10. 3. 2004, ¢. j. 3 T 138/2003 - 222, kvalifikovano jako trestny
¢in zpronevéry podle § 248 odst. 1, 3 pism. c) trestniho zakona, ohrozuje dtvéru v fadny
vykon advokacie, nebot duvéra v fadny vykon advokacie je v nejvyssi mife ohrozena tam,
kde advokat spacha imyslny trestny ¢in v souvislosti s vykonem advokacie na tkor svého
klienta, zejména pak u takového jednani, pfi némz se advokat obohatil o penézni
prostredky nebo jiny majetek svého klienta. Mezi takovato jednani patii skutky
kvalifikované jako kradez, zpronevéra, podvod apod.


http://www.nssoud.cz/

4 Ads 126/2009 - 99

Pozadavky na radny vykon advokacie jsou stanoveny predevsim v jednotlivych
ustanovenich zakona o advokacii. Z § 16 odst. 2 zakona o advokacii plyne, ze advokat je
povinen jednat Cestné a svédomité, pfi jednani je limitovan pouzitim pouze zakonnych

v o i oV i v M 4 i 4 4 vV 4
prostredku a pro klienta mtze uplatnit vSe v jejich ramci, co poklada za prospésné. Podle §
17 zakona o advokacii postupuje advokat pri vykonu advokacie tak, aby nesnizoval
dustojnost advokatniho stavu; za tim Glelem je zejména povinen dodrzovat pravidla
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profesionalni etiky a pravidla soutéze. Pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze
stanovi stavovsky predpis. V této souvislosti je nutno poukazat na ¢l. 4 odst. 1 usnesenti C.
1/1997 Predstavenstva Ceské advokatni komory, kterym se stanovi pravidla profesionalni
etiky a pravidla soutéze advokata Ceské republiky, podle néhoz je advokat povinen
poctivym, Cestnym a sluSnym chovanim ptispivat k dustojnosti a vaznosti advokatniho
stavu. Pokud § 17 zakona o advokacii uklada advokatovi povinnost chovat se pfi vykonu
svého povolani - advokacie uréitym zpuisobem, pravidla profesionalni etiky jej zavazuji
k urcitému chovani nejen pri vykonu advokacie, ale i v soukromé sfére, nebot hlavnim
divodem je ochrana advokatniho stavu a ochrana verejnych zajmt. Smyslem advokacie je
chranit a prosazovat zajmy klientl, ktefi se k advokatnimu stavu obraceji se zadosti o
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pravni moc, svéruji mu své finanéni prostfedky a majetek a pritom ocekavaji, ze advokati
budou radné, svédomité a Cestné plnit své povinnosti vyplyvajici jim ze zakona o advokacii
a stavovskych predpisu. Advokati jsou proto zavazani k vysokému standardu chovani
predevsim vuci vlastnim klientim, jejichz prava a zajmy haji.

Nejvyssi spravni soud tak zastava nazor, ze dojde-li k odsouzeni advokata pro
trestny ¢in zpronevéry spachany advokatem pri vykonu advokacie, jehoz se advokat
dopusti jednanim, jimz si prisvojil financni prostredky svého klienta, jedna se bezpochyby
o ohrozeni duvéry vradny vykon advokacie. Nejvyssi spravni soud proto v této véci
nezjistil poruseni uvedenych zasad spravniho uvazeni ani poruseni pravidel prezkoumani
tohoto uvazeni Méstskym soudem v Praze.

Neduvodna je téz namitka stézovatelky, ze ji jiz dne 27. 7. 2007 ubéhla zkusebni
doba ulozena soudem v rozsudku Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 10. 3. 2004,
¢.J.3 T 138/2003 - 222, a mélo se na ni pohlizet, jako by nebyla odsouzena. Nejvyssi
spravni soud na tomto misté pfipomina, Ze pti prezkoumavani rozhodnuti vychazi soud ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. f. s.). V dobé vydani napadeného rozhodnuti totiz fikce neodsouzeni zalozena v §
60 odst. 3 trestntho zakona na stézovatelku nedopadala. K osvédléeni podminéné
odsouzeného muze dojit bud podle § 60 odst. 1 trestniho zdkona na zikladé vysloveni
soudem, tj. rozhodnuti soudu vydaného v dobé, ktera je ohraniCena uplynutim zkusebni
doby na strané jedné a okamzikem uplynuti 1 roku od konce zkusebni doby podminéného
odsouzeni na strané druhé, nebo podle § 60 odst. 2 trestniho zakona v dusledku marného
uplynuti roéni lhity pro vydani rozhodnuti soudu, ze se podminéné odsouzeny osvéd¢il,
bézici od uplynuti zkusebni doby, aniz natom mél podminéné odsouzeny vinu.
Stézovatelka byla odsouzena rozsudkem Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 10. 3.
2004, &. 3. 3 T 138/2003 - 222, ve spojeni s usnesenim Krajské soudu v Hradci Kralove,
poboc¢ka v Pardubicich ze dne 27. 7. 2004, ¢. j. 13 To 201/2004 - 256, k trestu odnéti
svobody v trvani 2 rokd, ktery byl podminéné odlozen na zkusebni dobu 3 let. Je tedy sice
pravdou, ze zkuSebni doba uplynula dne 27. 7. 2007, avSak stézovatelka nedolozila



4 Ads 126/2009 - 100

rozhodnuti soudu podle § 60 odst. 1 trestniho zakona o tom, ze se osvéd¢ila. Rozhodnuti
zalované bylo vydano dne 11. 9. 2007, takze v té dobé stézovatelce jesté nesvédcila fikce
uvedena v § 60 odst. 2 trestniho zakona o tom, Ze se osvéd(ila.

Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou ani namitku, ve které stézovatelka
poukazovala na rozdilné posouzeni zalované pti rozhodovani o vyskrtnuti ze seznamu
advokatt v jejim pripadé a v pripadé JUDr. K. K. Nejvyssi spravai soud, potazmo Méstsky
soud v Praze nemohou posuzovat Gvahu spravaiho organu vyjadfenou v odivodnéni jeho
rozhodnuti, na jejimz zakladé dospél k zavéru, ze se stézovatelka vyskrtava ze seznamu
advokatu, z hlediska stézovatelkou namitaného jiného rozhodnuti vydaného timto
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spravnim organem, v némz dospél k jinému zavéru. Soudni pfezkum rozhodnuti zalované
totiz spoc¢iva v tom, zda je rozhodnuti vydano v souladu se zakonem, tj. zda spravni organ
neprekrodil meze spravniho uvazeni stanovené zakonem nebo jej nezneuzil. Spravni organ
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ptitom posuzuje individualné konkrétni trestny cin advokata a jeho vliv na ohrozeni
duvéry v radny vykon advokacie. Nejvyssi spravni soud tedy ve shodé s Méstskym soudem
v Praze tuto namitku nepovazuje za duvodnou.

Nejvyssi spravni soud neprisvédcil ani namitce stézovatelky, jiz poukazovala na to,
ze se zalovana nezabyvala jeji Cinnosti advokatky od unora 2001. Je treba zduraznit, ze
divodem pro vyskrtnuti stézovatelky ze seznamu advokatd byl pravomocny odsuzujici
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trestni rozsudek a spravni uvaha o ohrozeni duvéry v rfadny vykon advokacie, jez se
odvijela pravé od tohoto pravomocného odsouzeni a charakteru trestné Cinnosti. Poukaz

v/ / v 4 M 4 4 v / 4 4 v / /
na radné plnéni povinnosti advokatky a obc¢anky od tnora 2001 neni pravné vyznamny
pro vyskrtnuti ze seznamu advokatt. Z téchto divodt nemuze obstat ani namitka, ze na
zakladé neopodstatnéného rozhodnuti zalované o vyskrtnuti ze seznamu advokatd
nemohla zastupovat své klienty. SkuteCnost, ze stézovatelka z davodu vyskrtnuti ze
seznamu advokatt nemohla zastupovat klienty jako advokatka, je pouze dusledkem tohoto
rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze v rozhodnuti Méstského soudu v Praze nezjistil
namitana pochybeni, kasa¢ni duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. nebyl prokazan,
a proto Nejvyssi spravni soud podanou kasalni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s.
jako nedivodnou zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. ve
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spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona. Protoze zalovana zadné naklady neuplatnovala
a Nejvyssi spravni soud ani zadné naklady ji vzniklé ze spisu nezjistil, rozhodl tak,
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ze zadny z GcCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni, nebot stézovatelka s podanou
kasacni stiznosti Gspéch neméla.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 6. listopadu 2009
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JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



