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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudc JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
zalobce: Ing. J. J., zast. advokatem JUDr. Ing. Danielem Srncem, se sidlem AK Na Poridi
1071/17, Praha 1, proti Zalovanému: Finanéni feditelstvi pro hl. mésto Prahu, Stépanska
28, Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze

dne 29. 10. 2008, ¢. j. 10 Ca 205/2006 - 171,
takto:

Véc se postupuje dleust § 17 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, k rozhodnuti rozsifenému senatu.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale ,stézovatel) se Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze (dale
»méstsky soud®) domahal zruseni celkem osmnacti rozhodnuti Zalovaného, kterymi byla
zamitnuta jeho odvolani proti platebnim vymérim na penale. V zalobé stézovatel namital,
ze napadena rozhodnuti jsou nicotna, nebot byla vydana nad ramec pravomoci zalovaného.
Tvrdil, Ze penale je prislusenstvim dané a neni ve smyslu ust. § 1 odst. 1 zakona ¢. 337/1992
Sb., ospravé dani a poplatka (dile ,zdkon o spravé dani®), spravce dané tedy neni
kompetentni spravovat toto prislusenstvi dané. Dale namital, Ze platebni vymér neni
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vysledkem darlového rizeni, proto se na néj nevztahuje ust. § 32 zakona o spravé dani, ale
je nutno pouzit § 47 spravniho radu Gcinného do 31. 12. 2005, tj. zakona ¢. 71/1967 Sb.;
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platebni vymér musi tedy obsahovat odivodnéni. Stézovatel namital rovnéz, ze penale je
jiz promlceno, namitku promléeni penale vzniklého v obdobi od 1. 1. 1997 do 31. 12. 1998
pro marné uplynuti Sestileté lhaty dle § 71 zakona o spravé dani uplatnil pfitom stézovatel
jiz v odvolani. V pripadé penale predepsaného za obdobi 1997 mu tak bylo sdéleno po
uplynuti lhuta stanovené v § 63 odst. 4 cit. zakona, lhuta ke sdéleni penale uplynula dne 31.
12. 2004. Stézovatel nesouhlasil s nazorem zalovaného, ze ve véci byly spravcem dané
¢inény ukony, které obnovuji béh promléeci lhuty. Dle stézovatele tkony uéinéné v ramci
danové kontroly nemohou byt povazovany za tkony sméfujici k vyméfeni penile, ale

/ v /4 vV 4 v Vv M v v 4
pouze za tkony k dodate¢nému vyméreni dané. Stézovatel poukazuje na to, ze dodatecna
danova pfiznani, podana dne 3. 8. 2001 ¢i 29. 5. 2001 ani konkludentni rozhodnuti vydana
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spravcem dané na jejich podkladé, nejsou tkonem sméfujicim k vybrani ¢ vymahani
penale ve smyslu ust. § 70 odst. 2 zakona o spravé dani. Darlova kontrola byla zahajena za
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roky 1997 az 2000 dne 23. 5. 2001, byla ukoncena dne 26. 6. 2001 a dne 15. 8. 2001 byl
vydan dodatecny platebni vymér na dan z pfiymu fyzickych osob za zdanovaci obdobi
1997. Ani jeden z téchto tkont nebyl tkonem k vybrani ¢i vymahani ve smyslu ust. § 70
zakona, protoze tyto ukony lze Cinit teprve poté, kdy je dan splatna a rozhodnuti
vykonatelné; vykonatelnost nastava uplynutim lhity splatnosti dodatec¢né domeétené dané,
musi proto jit o ukony ucinéné po vykonatelnosti, nikoli pred ni. Spravce dané vydal
platebni vymér na penale na dan z prijmu fyzickych osob za roky 1997 a 1998 az 6. 10.
2005, tedy po lhuté stanovené v § 70 zakona o spravé dani, tato lhuta dle stézovatele
uplynula 31. 12. 2003, resp. 31. 12. 2004 vzdor danové kontrole, ktera byla tkonem
ve vztahu k § 47 odst. 2, nikoli vsak ve vztahu k § 70 odst. 2 zakona.

Meéstsky soud zalobu zamitl, kdyz neshledal divodnymi namitky stran nespravné
aplikace zakona o spravé dani stran ptislusenstvi dané, neshledal tedy platebni vymeéry
nicotnymi; neprisvédCil stézovateli ani vtom, ze predpis penale mu byl sdélen az po
uplynuti promléeci lhaty. Méstsky soud uvedl, ze lhuta ke sdéleni predpisu penile je
navazana na lhatu, v niz se proml¢uje vybrani dané (§ 70 odst. 1 zakona o spravé dani).
Tuto promlceci lhitu (ohledné danové povinnosti za rok 1997) odvozoval pritom méstsky
soud od okamziku vydani dodateénych platebnich vymeért ze dne 15. 8. 2001, resp. od 1. 1.
2002, jeji konec potom pripadl na 31. 12. 2007. Méstsky soud pritom uvedl, Ze lhuta pro
vybrani nedoplatku nemuze zacit bézet dfive, nez byl tento nedoplatek zjistén, dan
vyméfena a nedoplatek vycislen v platebnim vyméru. Ve svém odavodnéni vychazel
pritom z pravnich zavért u¢inénych v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 1.
2007, ¢. 3. 1 Afs 142/2005 - 35.

Stézovatel v kasacni stiznosti, byt tak necini vyslovné, namita davod dle ust. § 103
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb. (dale ,s. t. s“.). Nesouhlasi se zavérem méstského
soudu o tom, ze lhuta pro sdéleni penale pocina plynout az pravni moci rozhodnuti,
kterym je domérena dan, jejiz pozdni zaplaceni je penalizovano. Stézovatel uvadi, ze
zakladnim principem spravy dani a poplatkt je povinnost danového subjektu vycislit vysi
dané, oznamit ji a ponechat na spravci dané, aby ji individualnim spravni aktem zavazné
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urcil. Pro vymeéreni ¢i doméreni dané jsou spravci dané stanoveny zakonem prekluzivni
lhiity. ZaloZenim institutu danové kontroly bylo spravci dné svéfeno pravo prezkoumat
spravnost vypoc¢tu dané provedené danovym subjektem kdykoliv, kdy je spravce dané
opravnén dan vyméfit. Zaroven byla zakotvena koncepce penale tak, ze penale vznika ze
zakona kazdy den prodleni a nepotiebuje pro zalozeni své existence individualni spravni
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akt; naopak vznika pfimo ze zakona. Zakonodarce si proto musel byt védom skute¢nosti,
ze penale bude vznikat zpétné, zpravidla, kdyz spravce dané na zikladé dariové kontroly
zjisti, ze danovy subjekt dan Spatné vypocetl a dométi mu ji. Na vybér byl i jiny zpasob
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feseni vzniku penale, a to na zakladé individualniho spravniho aktu, pficemz penale by
vznikalo az jeho pravni moci. Z porovnani obou koncepci plyne, ze zakonodarce timyslné
zvolil zpétny vznik penale. Koncepce zpétného vzniku penale vsak s sebou nese riziko, ze
mezi sdélenim penale platebnim vymérem a jeho vznikem uplyne, je-li spravce dané
necinny, zakladni promlleci lhita, coz se stalo i v pfipadé stézovatele. Méstsky soud, aby
uvedeny nedostatek preklenul, pouzil extenzivniho vykladu promléecich 1htit penale. Ptijal
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proto vyklad, ze promlceci lhity zalinaji plynout az v okamziku, kdy je domérena dan.
Fakticky tak dochazi ke stavu, ze promlleci lhiita neni Sestileta, protoze je ,nastavena“
lhtitou prekluzivni. Pfitom zdkon o spravé dani v § 70 odst. 2 taxativné vyjmenovava
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ptipady, kdy zakladni promlceci lhata pocina plynout znovu a umoznuje spravci dané
prodlouzit lhutu az na 20 let, dale v ust. § 70 odst. 3 uvadi druhy fizent, v jejichz prabéhu
promlceci lhuty nebézi vibec, napt. v odst. 3 cit. ustanoveni je stanovena lhuta 30 let.
Stézovatel je presvédéen, ze dal$i ,nastavovani“ promlcecich lhtt, predstavované
zalovanym 1 soudem je nepfijatelné, protoze nerespektuje z principu proporcionality
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plynouci prikaz k co nejvétsi minimalizaci zasaht do zakladniho prava na vlastnictvi.
Zakladni promlceci lhita pro vybér danového penale je Sestileta, vyjimky prodlouzeni této
lhity stanovi taxativné zakon o spravé dani a poplatka. Je neptipustné taxativni vycet
vyjimek rozsirovat v neprospéch jednotlivcu.

Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek Méstského
soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadfeni uvedl, ze lhutu, ve které lze predpis penale sdélit,
upravuje § 63 odst. 4 zakona v znéni platném do 31. 12. 2006. Podle uvedeného ustanoventi
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je penale splatné dnem, kdy byly splnény zakonem stanovené podminky pro jeho
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uplatnéni. Predpis penale sdéli spravce dané danovému dluznikovi platebnim vymérem.
Zalovany tedy povazuje za opravnéné tvrzeni stézovatele, ze penale je sankci vznikajici
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ptrimo ze zakona za kazdy den prodleni, nicméné jiz nesouhlasi s tim, ze kazdy den pocina
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plynout samostatna promlceci lhuta vazici se vyhradné k penale vzniklému za jeden den.
Jak vyplyva z citovaného ustanovent, spravce dané platebnim vymérem pouze sdéluje vysi
predpisu penale. Pravé uvedené ustanoveni stanovi lhiitu, ve které je spravce dané opravnén
predpis penale danovému dluznikovi sdélit, tj. kdykoli, pokud to vyzaduje stav jeho Gctu,
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nejpozdéji vak ve lhuté, v niz se promlcuje vybrani dané. Promlceni vybrani dané je
upraveno v § 70 odst. 1 zakona o spravé dani. Dle jeho nazoru splatnosti nedoplatku, jak o
ni uvedené ustanoveni hovori, se ma na mysli splatnost nahradni; odkazuje ptitom na jiz
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zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ktery takovy nazor vyslovil. Zalovany
povazuje vyklad ust. § 70 zakona o spravé dani, tak jak ucinil méstsky soud, za spravny.
Konstatuje, ze uvedené ustanoveni je nutno vykladat tak, ze se jedna o lhitu pro vybrani
konkrétniho nedoplatku, ktery je penalizovan. V dané véci byly platebni vyméry vydany
na penale dne 6. 10. 2005, byla jimi penalizovana pozdni thrada danovych povinnosti
na dani z pfidané hodnoty a dani z pfijmt fyzickych osob za zdarovaci obdobi 1997 a 1998
splatnych v roce 2001, predpis penale byl proto sdélen v zdkonem stanovené lhaté.

Zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako neduvodnou
4
zamitl.

Ze spisového materialu vyplynuly pro véc nasledujici podstatné skutecnosti.

U stézovatele byla zahijena dne 23. 5. 2001 dariova kontrola dané z pfijmi
fyzickych osob za zdatiovaci obdobi 1997, 1998, 1999 a 2000, na zakladé kontroly dne 15.
8. 2001 vydal spravce dané dodate¢ny platebni vymér ¢. 1010001259, kterym stézovateli
doméfil za zdaniovaci obdobi roku 1997 dan z prijmt ve vysi 3 250 960 K¢ a dale dodatedny
platebni vymér ¢. 1010001260, kterym byla doméfena dan z ptijml za zdatiovaci obdobi
1998 ve vysi 692 188 K¢. Platebni vyméry byly stézovateli doruceny dne 7. 9. 2001, dluzna
Castka dané byla uhrazena ve stanovené nahradni 30-ti denni lhtté splatnosti dne 5. 10.
2001.
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Spornou otazkou v projednavané véci neni stav skutkovy, ale otazka pravniho
posouzeni, a to, zda platebni vymeér na penale dle ust. § 63 odst. 4 a § 70 zakona o spravé
dani ve znéni G¢inném do 31. 12. 2006, musi byt vydan v Sestileté promléeci lhuté, jejiz béh
pocdina ode dne pivodni splatnosti dané, (tak jeji pocatek dovozuje stézovatel), nebo ode
dne nahradni splatnosti dodate¢né dométené dané, tzn. nedoplatku, ktery se penalizuje (tak
jak dovozuje zalovany i méstsky soud).

Nejvyssi spravai soud se touto otazkou jiz zabyval ve vyse citovaném v rozsudku
¢.j. 1 Afs 142/2005 - 30 ze dne 24. 1. 2007, pritom zde konstatoval: ,Splatnosti nedoplatku,
jak o ni hovori § 70 odst. 1 d. 7., se md totiZz na mysli splatnost nahradni: lhita k nedoplatku
nemiiZe zacit béZet diive, nez byl nedoplatek vylislen v platebnim vyméru, byt se tak stalo
s odstupem nékolika let od phavodnibo dne splatnosti dluzné dané. Jiny vyklad by vedl
k absurdnim situacim, které zikonoddrce zjevné nezamyslel - kdyby totiz pojem splatného
nedoplatku v § 70 odst. 1 odkazoval na pojem ,splatné dané“ v § 40 odst. 1 d. 7., mohlo by se
stat, Ze spravce dané by svymi iikony opakované a v souladu se ziakonem prodlouZil lhitu
k vyméreni dané, ovsem kdyZ by nakonec dari vyméril i doméril, nemohl by vybrat ani
samotnou dani, ani pendle z ni, protozZe lbiita pro vybrani dané podle § 70 odst. 1 d. #. by jiz
uplynula. To stejné plati i pro pendle - i ono, ackoli se pocita od piivodnibo dne splatnosti, je
mozno vydislit a predepsat aZ po vyddni platebniho vyméru na dar*.

Paty senat dospél pfi posouzeni této otazky k odlisnému zavéru, nez ucinil prvni
senat, vychazel pritom z nasledujicich uvah:

Penale (nyni urok z prodleni) predstavuje urcity druh sankce, kterou je poplatnik
stizen za to, ze neptriznal svou darfovou povinnost radné v dobé, kdy prislusna danova
povinnost byla splatna, tzn. uréitym zpusobem porusil zakonnou povinnost radné dan
vypocitat a priznat. Je proto v takovém pripadé zcela legitimni konstatovani, ze poplatnik
se ocita v prodleni s thradou danové povinnosti jiz ode dne puvodni splatnosti dané,
kterou nespravné uvedl jiz v fadném darniovém priznani, nebot jiz od tohoto okamziku mél
danovy vynos pripadnout statu. Takovy postup je zcela souladny s ust. § 2 odst. 2 zakona o
spravé dani, tzn. spravce dané postupuje tak, aby nebyly zkraceny danové ptijmy.

Ustanoveni § 63 odst. 4 zakona o spravé dani ve znéni Ginném v dobé vydani
platebnich vymért (tj. do 31. 12. 2005) stanovi:

SPendle je splatné dnem, kdy byly splnény zikonem stanovené podminky pro jeho
uplatnéni. Predpis pendle sdéli spravce dané dariovému dluznikovi platebnim vymérem. Proti
platebnimu vyméru se dariovy dluznik miize odvolat do triceti dni od jeho doruceni. O tomto
predpisu se dariovy dluznik mize vyrozumét kdykoliv, pokud to vyZaduje stav jeho 4ctu,
zejména pri dariové exekuci; o predpisu se dariovy dluznik zpravidla vyrozumi do triceti dnii
poté, kdy dariovy nedoplatek byl zcela vyrovndn, nejpozdéji vsak ve lhité, v niz se promlcuje
vybrani dané. Pendle uwvedené v platebnim vyméru je splatné v nabradni Ihité patndcti dni ode
dne doruceni platebniho vyméru, pokud nebylo jiz ubrazeno.
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Podle § 70 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatku se pravo vybrat a vymahat
dariovy nedoplatek promlcuje po Sesti letech po roce, ve kterém se stal tento nedoplatek
splatnym.

Pfedmétem sporu je otazka, zda zalobci byl ¢i nebyl predpis penale sdélen véas
s ohledem na znéni ustanoveni § 70 zakona o spravé dani a poplatkda. Vzhledem k vyse
popsanému skutkovému stavu véci je nutno predevsim jednoznalné zodpovédét otazku,
jakou splatnost ma uvedené ustanoveni na mysli. Na rozdil od prvniho senatu se paty senat
nedomniva, Ze je mozno usuzovat na ,nahradni splatnost“. Zakon nadto zna pouze termin
nahradni lhata splatnosti nikoli v$ak nahradni splatnost. Kdy je dan splatna stanovi
jednoznac¢né § 40 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkd, tzn. nestanovi-li zakon jinak, ve
lhtté pro podani danového priznani. Pritom pripady, kdy ,zakon stanovi jinak“ nejsou
ptipady nahradni lhity splatnosti u dani, které je povinen uhradit soucasné s podanim
danového pfiznani, ale ty ptipady, kdy dan se neplati soucasné s podanim danového
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ptiznani, resp. se danové priznani nepodava (napr. majetkové dané). V danovém priznani
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ptitom danovy subjekt je povinen uvést danovou povinnost za ptislusné zdarnovaci obdobi.
Neprizna-li danovou povinnost v fadné vysi, vznikne nasledné rozdil - nedoplatek na dani.
Nepoda-li dantovy subjekt napf. danoveé priznani vabec a v fizeni je postupovano dle § 44
zakona o spravé dani, danovy nedoplatek se rovna celé danové povinnosti.

Pokud spravce dané zjisti, at jiz pfi vymeéreni dané, napt. v ramci vytykaciho fizeni
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nebo po vyméreni dané, v ramci danové kontroly, ze daniova povinnost uvedena danovym
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subjektem, je nespravna, dan vyméri a souCasné predepise, pritom rozdil na dani je splatny

do triceti dnt ode dne dorudeni rozhodnuti o vymeéreni dané (§ 46 odst. 4 zakona o spravé

dani) nebo dan dodatecné vymérti ve vysi rozdilu dodatecnym platebnim vymérem, rozdil

na dani predepise; dodateéné vymérena dan je splatna do tficeti dnt ode dne doruceni

platebniho vyméru (§ 46 odst. 7 zakona). Vzdy se vsak jedna o konkrétni danovou

povinnost za prislusné zdanovaci obdobi, byt k jejimu navyseni doslo kdykoli pozdéji, pri
respektovani lhaty dle § 47 zakona o spraveé dani.

V zadném z vyse uvedenych pripadd neni stanovena lhuta splatnosti dané, ale je zde
stanovena pouze nahradni lhtita splatnosti k Gthradé, resp. lhtta, ktera je darfiovému
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subjektu urena pro dodate¢né uhrazeni dané, ktera nebyla pfiznana a zaplacena jiz
v ptivodnim terminu splatnosti.

V projednavané véci se tudiz stale jedna o jednu datiovou povinnost za jedno
konkrétni zdarovaci obdobi roku 1997, byt tato byla ,upravena® dodate¢né spravcem dané
na zakladé provedené dariové kontroly az v roce 2001, kdy byl stézovateli predepsan rozdil
na dani.V pribéhu dariového fizeni nedochdzi postupné ke vzniku nékolika datiovych
povinnosti. Nejedna se proto o nedoplatek na dani za rok 2001 (datiova povinnost za toto
obdobi je splatna v terminu 31. 3. 2002). Nelze proto promlceci lhttu dle § 70 odst. 1
zakona o spravé dani odvijet od roku 2001 pro vybrani nedoplatku datiové povinnosti za
rok 1997.

Stejné tak v pripadé vyse predestieném, nebylo-li by datiové pfiznani za rok 1997
podano vibec a spravce dané by postupoval v souladu s ust. § 44 zakona o spravé dani a
poplatklt a v roce 2001 predepsal celkovou vysi dané, bude se stile jednat o danovou
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povinnost za zdariovaci obdobi 1997, jejiz splatnost nastala 31. 3. 1998 a lhuta pro
vymahani poc¢ina bézet 1. 1. 1999 a konc¢i 31. 12. 2004.

V projednavané véci tedy za zdanovaci obdobi 1997 byla dan splatna v terminu
pro podani danového pfiznani, tzn. 31. 3. 1998, od tohoto data je rovnéz dle ust. § 63 odst.
2 vzdy, dojde-li kdykoli pozdéji k navyseni této povinnosti, pocitano penale. Zakonodarce
tedy presumoval existenci nedoplatku na dani jiz k datu pavodni splatnosti, jinak by
nebylo ,co“ penalizovat, nikoli az ke dni splatnosti nedoplatku (splatného v nahradni
lhtté). Uvedené pfimo vyplyva i z ustanoveni § 63 odst. 2 zakona v relevantnim znéni,
podle kterého se penale pocita za kazdy den prodleni polinaje dnem nasledujicim po dni
splatnosti az do dne platby vcetné, a to ode dne puvodniho dne splatnosti. Nelze proto
posouvat datum splatnosti vzdy, kdykoli spravce dané dodatecné dan doméri, nebot by
dochazelo nepfipustné k ,umélému® a zcela svévolnému prodluzovani zakonnych lhat.
Danovy dluznik je de facto ,trestan“ zpétné penalizaci za nedoplatek, v dobé, kdy tento
jesté fyzicky neexistoval (spravce dané jej nevycislil). Vychazili zakon z této vykladové
konstrukce v jednom ustanoveni (§ 63 odst. 2), je nutno respektovat tuto interpretacni
pravidlo z ni vychazejici 1 v pripadé ustanoveni dalSich, zde v pripadé béhu a pocitani
promléeci lhaty pro vymahani dané (§ 70). Takové vykladové pravidlo je nutno
respektovat tim spise, jedna-li se o ustanoveni v téze ¢asti zakona: Placeni dani.

Jak Nejvyssi spravni soud uvedl, napt. jiz vrozsudku ze dne 31. 8. 2004, ¢.j.
5 Afs 218/2003 - 69 ,Lhiitu sniZ je spojeno promlieni a prekluze priava je nutno stanovit
transparentnim  zpiisobem. Prekluze priava je zdvaznou prdvni skutecnosti, kterd zasahuje
subjekt na jeho vlastnickém pravu“. Mél-li by béh promléeci lhity zaviset na okamziku,
ktery je vylucné v dispozici spravce dané - tj. napt. na provedeni danové kontroly, resp.
vydani dodatecného platebniho vyméru, nelze hovorit o predvidatelnosti prava ani o
transparentnim stanoveni lhaty.

Lhuta urcena podle § 63 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkt ke sdéleni predpisu
4 M 4 4 o /v V.o 4 4 v / v 4
penale je navazana na lhatu, v niz se promléuje vybrani dané (§ 70 odst. 1 téhoz zakona).
Sdéleni predpisu penale danovému dluznikovi neni tedy omezeno samostatnou lhttou,
nybrz je vazano na béh Sestileté promlceci lhity pro vybrani dané. Jestlize je béh lhity pro
vybrani dané zdkonem stanovenym zpusobem prerusen (kvalifikovanym {konem spravce
dané sméfujicim k vybrani, zajiSténi nebo vymozeni predmétného nedoplatku ve smyslu
4 4 /_ .V 4 o \ LA vV 4 v 4
ustanoveni § 70 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkl), pocina bézet nova promldeci
lhiita po uplynuti kalendafniho roku, ve kterém byl datiovy dluznik o tomto tkonu
zpraven, a tato nova lhiita plati nejen pro vybrani dané, ale téz pro sdéleni predpisu penale.
Je tedy ztejmé, ze lhtta k predpisu penale je ve vztahu k promlceci lhuté k vymahani
danovych nedoplatki lhitou sekundarni a pti posuzovani lhity pro sdéleni predpisu
penale musi byt predné zkouman béh promlceci lhity pro vybrani dané, nebot teprve
od béhu této zakladni lhiity se odviji lhita ke sdéleni predpisu penale, resp. Obé lhity zde
splyvaji.

V projednavané véci promlleci lhiita pro vybrani dané za rok 1997 podala bézet
1. 1. 1999 a kondila 31. 12. 2004. Spravce dané danovou kontrolou v roce 2001 zjistil, ze
stézovatel pfiznal datiovou povinnost za rok 1997 nespravné niz$i, proto platebnim
vymérem v roce 2001 darl dodate¢né vyméril a predepsal. Dale vSak neucinil zadny dkon
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smeérujici k zajisténi, vybrani nebo vymozeni dané, v tomto sméru vsak nutno konstatovat,
ze nebyl divod pro takovy ukon, nebot stézovatel doméfenou dan v nahradni lhaté
uhradil ve stanovené lhuté. V roce 2001 byl tedy uhrazen nedoplatek, spravce dané vsak
platebni vymér na penale vydal az v roce 2005, tedy zjevné po uplynuti lhuty stanovené v §
70 odst. 1 zakona o spravé dani.

Predkladajici senat ma za to, Ze nelze interpretovat ust. § 70 odst. 1 zakona
zpusobem jak ucinil dfive prvni senat, zcela izolované, aniz by bylo pfihlédnuto
k ostatnim ustanovenim zakona, zejm. pak pravé k ustanoveni § 63, ve kterém je stanoven
okamzik, ke kterému zakonodarce vznik nedoplatku vaze. Konstatuje-li se v § 63 odst. 2
zakona, ze penale se pocita ode dne ptvodni splatnosti, nelze dospét k jinému zavéru, nez
k tomu, ze jiz v tomto okamziku, tzn. v den puvodni splatnosti, nedoplatek existoval, byl
tedy ,soucasti dariové povinnosti“, nebot jinak by zcela schazel relevantni davod
k penalizaci nedoplatku jiz za toto obdobi. Ziakonodarce tedy presumoval, stanovil-li
pocatek penalizace za danovy nedoplatek k datu puvodni splatnosti, ze jiz tehdy danovy
subjekt odvedl statu méné nez odvést mél, tedy mél nedoplatek.

Paty senat na zakladé vyse uvedenych Gvah se hodla odchylit od pravniho nazoru,
ktery vyslovil drive prvni senat a domniva se, Ze ustanoveni § 70 odst. 1 zakona o sprave
dani je nutno vykladat nikoli tak, ze lhuta k vybrani danového nedoplatku pocina bézet
vzdy az ode dne, kdy spravce dané dodate¢né domeéri (navysi) dan a uplyne nahradni lhata
splatnosti, ve které je dafiovy subjekt povinen rozdil na dani uhradit, ale jiz od data
puvodni splatnosti dané, ke které se dodate¢né domérena dan vztahuje.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

Rozsifeny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: JUDr. Josef Baxa,
JUDr. Michal Mazanec, JUDr. Karel Simka, JUDr. Jakub Camrda,
JUDr. Marie Turkova, JUDr. Miluse Doskova a JUDr. Jaroslav Vlasin.
Ulastnici mohou namitnout podjatost téchto soudct do jednoho tydne
od dorudeni tohoto usneseni (§ 8 odst. 1s. I s.).

V Brné dne 6. listopadu 2009

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



