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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudcd JUDr. Barbary Potizkové, Mgr. Daniely Zemanové,
JUDr. Michala Mazance a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: B. A,
zastoupeny zakonnou zastupkyni K. K., alias K. K., zastoupeny Mgr. Bohdanou
Novakovou, advokatkou se sidlem Pod Terebkou 12, Praha 4, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 10. 2008, ¢.j. OAM-405/LE-K01-
K01-2008, ve véci mezinarodni ochrany, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 3. 2009, ¢. j. 28 Az 46/2008 - 45,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
I. Zadny zGlastnikGi nemd pravo nanahradu nakladd fizeni.

IM. Ustanovenému zastupci stézovatele, advokatce Mgr. Bohdané Novakove,
se sidlem Pod Terebkou 12, Praha 4, se pfiznadva odména
za zastupovani ve vysi 5712 K¢ Tato castka ji bude vyplacena z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnu od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) kasa¢ni stiznosti napadl v zahlavi oznaleny
pravomocny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®),
kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,spravni organ“), ze dne 9. 10. 2008,
¢. j. OAM-405/LE-K01-K01-2008; timto rozhodnutim bylo fizeni o jeho zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany zastaveno podle § 25 pism. 1) zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu a 0 zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist (zakon o azylu), ve znéni pozdéjsich predpisti, nebot podana
zadost byla vyhodnocena jako nepfipustna s tim, ze ji stézovatel podal opakované,
aniz by uvedl nové skutecnosti nebo zjisténi, které nebyly bez jeho vlastniho
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zavinéni predmétem zkoumani divodu pro udéleni mezinarodni ochrany v
\ 4 v v / N4 4 v . M 4 4

predchozim pravomocné ukonceném frizeni ve véci mezinarodni ochrany [§ 10a

pism. e) zakona o azylu].

Vzhledem k okolnosti, ze v dané véci se jedna o kasacni stiznost ve véci
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mezinarodni ochrany, Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s.
nejprve zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
citovaného ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna. Pro vlastni vymezeni institutu
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neprijatelnosti a jeho dopadd do soudniho ftizeni spravniho Nejvyssi spravni soud
odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, C. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované
pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, www.nssoud.cz.

Podle tohoto usneseni je podstatnym presahem vlastnich zajma stézovatele
jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je kromé ochrany verejného
subjektivniho prava jednotlivce pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit
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pravni nazor k urcitému typu prfipadu ¢i pravnich otazek. Presah vlastnich zajma
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stézovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad
ramec konkrétniho pripadu. Primarnim tkolem Nejvyssiho spravaiho soudu v
fizeni o kasanich stiznostech ve vécech mezinarodni ochrany je proto nejen
ochrana individualnich vetejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho
v/ . 4 4 /7 Ve . . / o I8 vV Vv
radu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych souda. V zajmu stézovatele v
fizeni o kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany je pak nejenom splnit
podminky pripustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost oprit o néktery z divoda
uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s., nybrz také uvést, v éem spatfuje - v mezich
kritérii prijatelnosti — v konkrétnim pfipadé podstatny presah svych vlastnich zajma
a z jakého dtvodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasaéni stiznost
vécné projednat.

V podané kasacni stiznosti, resp. v jejim nasledném doplnéni stézovatel
napadl rozsudek krajského soudu v rozsahu vyroku, jimz se zaloba zamita a s
odkazem na davody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s. uvedl, ze své dtvody
pro udéleni azylu opira o mozné postaveni matky a otce po jejich navratu zpét do
Syrie. Konkrétné poukazal predevsim na situaci své matky, ktera je osobou bez
statni prislusnosti a ve své zemi puvodu je povazovana za osobu ,ajanib“. Tento
statut pro ni ma duasledky predevsim z hlediska jejitho pravniho postaveni, nebot
nemuze vlastnit majetek, nema pristup k urcitym sluzbam, nemtze vlastnit cestovni
doklad a tim padem ani vycestovat ze zemé. Za nelegalni vycestovani ji proto v
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pripadé navraceni hrozi vézeni. Soucasné stézovatel pripomnél 1 obavy o bezpecnost
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svého otce, ktery mél v souvislosti s prislusnosti ke kurdske narodnosti problémy se
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syrskymi bezpeCnostnimi organy. Na zakladé téchto skutecnosti jsou zde dle
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stézovatele vazné obavy o jeho dal$i mozny vyvoj v ramci jeho zakladniho prava na
rodinny zivot, jakoz 1 v dusledku mozného nelidského a ponizujictho zachazeni.
Dale stézovatel uvedl, ze krajsky soud svym rozhodnutim zalobu zamitl, nebot v
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jeho opakované zadosti nebyly tvrzeny nove skutecnosti, které nebyly predmétem
zkoumani. Pritom se ale nijak nevyporadal se zpravami lidsko-pravnich organizaci,
ktere se vztahuji k pfipadu obou rodica stézovatele a na kterée v zalobé upozornila
matka stézovatele jako jeho zakonna zastupkyné. Krajsky soud se také nezabyval
tim, jaky dopad na vyvoj nezletileho stézovatele by mélo zatleni jeho rodic¢t pri
navraceni zpét, a to v souvislosti s celkovou situaci Kurda v Syrii a v souvislosti s
jeho vékem.

Zavérem stézovatel vyjadril své presvédceni, ze krajsky soud nevyhodnotil
. . . 7 \2 . ’ 7 /7 4 4 4
jeho situaci v souladu se zakonem a ze se jedna o zasadni pochybeni, které ma dopad
na jeho hmotné-pravni postaveni, nebot krajsky soud jednak hrubé pochybil pti
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vykladu prava, resp. se ztotoznil s chybnym vykladem spravniho organu, a jednak
nerespektoval ustalenou judikaturu. Domniva se proto, ze jeho kasacni stiznost
v M MM Vee M 4 M vv/ 4 4 4
splnuje kritéria prijatelnosti a obraci se na Nejvyssi spravni soud s navrhem, aby
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

Lze tedy shrnout, ze predlozena kasacni stiznost predestira k rozhodnuti
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pravni otazku neptipustnosti opakované (nasledné) zadosti o udéleni mezinarodni

ochrany, ktera vsak s ohledem na obsah kasa¢ni stiznosti a dosavadni judikaturu
zdejsiho soudu nevykazuje zadny judikatorni presah.

Spravni organ v pripadé opakované zadosti stézovatele o udéleni mezinarodni
ochrany shledal naplnéni podminek pro zastaveni fizeni s tim, ze se jedna o zadost
nepipustnou ve smyslu § 10a pism. ) zikona o azylu, dle kterého: ,Zddost o udélent
mezindrodni ochrany je nepripustnd, podal-li cizinec opakované Zidost o udéleni
mezindrodni ochrany, aniz by uvedl nové skutecnosti nebo zjisténi, které nebyly bez jeho
viastniho zavinéni predmétem zkoumadani divodii pro udéleni mezinarodni ochrany v
predchozim pravomocné ukonceném rizeni ve véci mezindrodni ochrany.”

Aplikaci § 10a pism. e) zakona o azylu se zdejsi soud v obecné roviné zabyval
v rozsudku z 30. 6. 2009, ¢. j. 4 Azs 23/2009 - 64, v némz zejm. konstatoval:
wPoddvd-li Zadatel o mezmarodm ochranu opakovanou Zddost, stanovi zakon o azylu
pro vécné posouzeni Zddosti podminku tvrzeni novych skutecnosti & zjisténi. Je tedy
povinnosti Zadatele, aby takovéto nové skutecnosti &i zjisténi spravnimu orgdnu v nové
Zddosti wvedl. V opacném pripadé je nucen spravni organ na zdkladé citovaného § 10a
pism. e) zakona o azylu posoudit Zadost jako nepripustnou.

Podrobné se vykladem predmétného ustanoveni zdejsi soud zabyval 1 v
rozsudku z 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009 - 65, v némz mj. konstatoval: ,Lze redy
uzavrit, ze ustanoveni § 10a pism. e) zdkona o azylu predstavuje jisty filtr, jehoZ
prostrednictvim je mozné propustit do dalsiho opakovaného tizeni o wudéleni
mezindrodni ochrany jiz jednou rozhodnutou véc. Jednd se pritom o vyjimku, kterou je
treba vyklidat restriktioné tak, aby byl respe/etowm ]eden ze zdkladnich prmczpu
rozhodovini ve verejném pravu, a sice princip pravni jistoty, jehoZ vyrazem je i
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prekdzka véci pravomocné rozhodnuté, tzv. res iudicata, resp. v daném pripadé res
administrata. Pri opakovaném poddni Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany je proto
nutno disledné dbat na splnéni obou uvedenych podminek, které maji na strané jedné

N V. / Vv 7/ . * Vv o Vv / .. / /
garantovat urcitou pridanou hodnotu nové zdadosti, jez miize vést k jinému rozhodnuti
nez u Zddosti predchozi, a na strané drubé zajistit, aby nedochizelo k ticelovému
podavani opakovanych Zidosti...“

V posuzovaném pripadé stézovatel zadné nové skuteCnosti oproti své
o 7 N7/ . v ’ s 7 / . ,
puvodni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neuvedl. Krajsky soud v tomto
ohledu poznamenal, ze porovnal davody nové zadosti s davody, které uvadél v prvé
zadosti za nezletilého stézovatele jeho otec, a uzavrel, ze v druhé zadosti nebylo
tvrzeno zadné novum.

Pouze pro doplnéni lze v tomto sméru pripomenout, ze v pripadé druhé
zadosti uvadéla duvody pro jeji podporu matka nezletileho stézovatele, jez na
otazku, z jakych duvodu zada o udéleni mezinarodni ochrany jménem svého syna,
uvedla: ,...protoZze manzel byl v Syrii hledan stdtni bezpecnosti, ji téZ také nemeéla
Zddnou svobodu a Zadnd prava v Syrii, opustila jsem vlast kvili svému manzelovi a
kvili détem, aby nedopadly stejné jako rodice, kteri neméli ndarok na Zddné vzdélani,
Zddnd prava“ (viz protokol o pohovoru k zadosti o mezinarodni ochranu, ktery byl
proveden dne 1. 8. 2008). Primo v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pak
matka stézovatele uvedla, ze: ,je to mij syn a ja mam pravo mit svého syna u sebe.
Chci, aby mél stejnd prava jako jd, a proto znovu Zidaim o mezindrodni ochranu pro
svého syna, aby tu byl spolu se mnou.”

Z uvedeného je patrné, ze stézovatel divody své opakované zadosti o
mezinarodni ochranu odvozoval jednak z davodd, které ucinily obsahem svych
zadosti jeho rodile, ajednak z diavodu spoleéného souziti se svoji matkou, coz
odpovida tomu, ze zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jsou v pripadé rodinnych
prislusnika zpravidla vzajemné provazané a dotykaji se rodiny jako celku. Nejedna

v 4 4 o 4 M 4 /7 N/ . vV Vv
se vsak o zakonné divody pro opakované projednani zadosti stézovatele.

Hlavnim smyslem a GCelem institut opakované zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany je postihnout pfipady, kdy se objevi takové zavazné skutecnosti, které by
mohly ovlivnit postaveni zadatele a které nemohl uplatnit vlastni vinou béhem
predchoziho fizeni. Zpravidla se pritom muze jednat o takové skutecnosti, ke
kterym doslo béhem casu a jako takové lze pripomenout zejména zménu situace v
zemi puvodu nebo zménu pomért ve vztahu k osobé zadatele, napt. udéleni azylu
matce nezletilé zadatelky, jejiz zadost jiz byla pravomocné zamitnuta; k tomu srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2008, ¢. j. 9 Azs 14/2008 - 57,
www.nssoud.cz, dle kterého: ,,...byla-li by matka nezletilé stézovatelky v dalsim 7izeni
pred spravnim orginem duspésnd, tj. bylo-li by shledino, Zeje v zemi puavodu
prondsledovdna, resp. byl-li by shledin jeji odivodnény strach z prondsledovini v zemi
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tvodu nebo hrozba nebezpeli viazné uimy, mobla v novém vizeni o udéleni
ey
mezindrodni ochrany uspét i jeji nezletila dcera.”

Z aktualni judikatury zdejstho soudu lze prfipomenout také rozsudek
ze dne 23.9. 2009, ¢. j. 1 Azs 43/2009 - 66, www.nssoud.cz, dle kterého vyrazne
zhorseni zdravotniho stavu, byt souvisejici s nemoci jiz posouzenou v predchozi
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, ve spojeni s dal$imi relevantnimi
skuteCnostmi a zjisténimi, predstavuje nové skuteénosti a zjisténi ve smyslu § 10a
pism. e) zakona o azylu.

Zavérem, v kontextu s vy$e naznaCenym principem jednoty rodiny, Nejvyssi
spravni soud povazuje za nutné poznamenat, ze postaveni ditéte zadajictho o
mezinarodni ochranu se ve vétsiné pripadu odviji od postaveni rodict zadajicich o
udéleni mezinarodni ochrany. Ostatné tak tomu bylo i v nyni projednavané véci,
pricemz pripad otce nezletileho stézovatele, jakoz 1 jeho samotného, jiz byl
predmétem posuzovani zdejstho soudu, a to na zakladé jeho kasacni stiznosti, ktera
byla usnesenim ze dne 17. 4. 2008, ¢.j.9 Azs 5/2008 - 98, odmitnuta pro
neprijatelnost. Taktéz je tomu i v pripadé matky stézovatele, jejiz kasacni stiznost
byla rovnéz odmitnuta jako zjevné neopodstatnéna, a sice usnesenim ze dne 4. 11.
2009, €. j. 9 Azs 38/2009 - 92. Ve vztahu k namitkam stézovatele, jez se ponékud
vymykaji pudorysu posuzovani pripustnosti opakované zadosti ve smyslu § 10a
pism. €) zakona o azylu, nebot se primarné vztahuji k probléemim otce a matky
stézovatele v zemi ptuvodu, tedy Nejvyssi spravni soud odkazuje na shora citovana
usneseni v jejich vécech.

Nejvyssi spravai soud tak dospél k zavéru, ze v pfipadé napadeného rozsudku
nebylo shledano zadné zasadni pochybeni ze strany krajského soudu, ktery se svym
postupem nikterak neodchyluje od shora uvedené judikatury, ktera je jednotna a
ustalena a poskytuje dostatecnou odpovéd’ na namitky uplatnéné v kasaéni stiznosti.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud neshledal zadného davodu pro prijeti
kasacni stiznosti k vécnému projednani a konstatuje, ze kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto ji shledal ve
smyslu ustanoveni § 104a s. 1. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu
4 v . 4 4 v /4 4 4 /
prvni, s. f.s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., dle kterého nema zadny z
/v 4 o /4 4 4 o v/ 4 c V7 4 \4
Gcastnikt pravo na nahradu nakladi fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba
odmitnuta.

Podle § 35 odst. 8 s. t. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., zastupci stézovatele,
ktery mu byl soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hradi hotové vydaje a
odmeénu za zastupovani stat. V predmeétné véci Nejvyssi spravni soud ustanovenému
zastupci priznal nahradu nakladd podle ustanoveni § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11
odst. 1 pism. b) ad) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a
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nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisu, spocivajici v odméné za dva Gkony pravni sluzby (prevzeti +
v/ 4 4 / 4 4 / N4 v . 4 v/ v
priprava zastoupeni a pisemné podani soudu tykajici se véci samé) v ¢astce 4200 K¢ a
v nahradé hotovych vydaju v castce 600 K¢, tj. v Castce 4800 K¢, zvysené o dan z
pridané hodnoty v sazbé 19 % ve vysi 912 K¢, celkem tedy 5712 K¢. Tato Castka
bude zaplacena z Uctu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam pravniho zastupce
stézovatele do 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 4. listopadu 2009

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



