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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudci Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Zdenka
Kiihna a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci zalobce: S. D., zastoupen JUDr. Romanou
Luznou, advokatkou se sidlem Heinrichova 16, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 11. 2007, ¢.
j- OAM-678/VL-20-PA03-2006, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 5. 6. 2009, ¢. j. 56 Az 133/2008 - 93,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pronepiijatelnost.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

OI.  Odména advokatky JUDr. Romany Luzné se urduje castkou 2400 K¢ Tato
¢astka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnd od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Oddvodnéni:

Kasa¢ni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stézovatel domaha
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zruseni shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné, jimz byla zamitnuta jeho
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zaloba proti vySe uvedenému rozhodnuti zalovaného o neudéleni mezinarodni ochrany
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢.
283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz "zakon o
azylu"). Spravni organ zadosti stézovatele nevyhovél, nebot vjeho ptipadé neshledal
existenci zadného ze zakonem predpokladanych divodi pro udéleni mezinarodni ochrany.
Ke stejnému zavéru dospél i krajsky soud, ktery v napadeném rozsudku oznacil incident
s policii, k némuz mélo dojit vroce 2001, za ojedinély a poukazal na skutecnost, ze
v nasledujicich letech se stézovatel opakované a bez problémt do své vlasti legalné vracel.
Dale krajsky soud zdtraznil, Ze zadost o azyl byla podana po nékolika letech pobytu na
Gzemi Ceské republiky. K podminkam dopliikové ochrany zhodnotil skuteénost, ze
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neuspésni zadatelé o azyl nejsou v Bélorusku stihani ¢i jinak diskriminovani.
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Stézovatel kasacni stiznost opira o davod dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. t. s.%). Krajsky soud dle jeho nazoru
posuzoval otazku udéleni mezinarodni ochrany prilis obecné, nezohlednil dostatecné
konkrétni okolnosti jeho pfipadu ani jim uvadéné argumenty. Stézovatel pfipousti, ze o
mezinarodni ochranu nepozadal ihned po svém ptijezdu do Ceské republiky mimo jiné i
ztoho divodu, zesem pticestoval za praci a pobyval zde legalné na zakladé viza.
Zduraznuje vsak, ze zadost o azyl nepodal zejména proto, ze v souvislosti s priznivym
politickym vyvojem v radé dalsich zemi byvalého Sovétskeho svazu v letech 2000 az 2006
doufal, ze i vjeho vlasti dojde ke zlepseni politické situace. Jelikoz se jeho nadéje
nenaplnily, pozadal v roce 2006 v Ceské republice o azyl.

Stézovatel dale uvadi, ze se v pripadé navratu do Béloruska obava represi ze strany
statni moci v dasledku svého dlouhodobého pobytu v zahranici. Krajskému soudu v této
souvislosti vytyka, ze nebezpeci takové hrozby posoudil z pohledu organu demokratického
pravniho statu a nikoliv z pohledu orginu stitu autoritafského. Nadto si v Ceské republice
jiz vytvoril socialni vazby, které by byly navratem do Béloruska zpretrhany. Stézovatel
rovnéz polemizuje s krajskym soudem v tom, ze nemoznost nalézt v Bélorusku zameéstnani
byla vjeho pfipadé zpusobena obecné Spatnou situaci na trhu prace. V této véci pak
vyslovné uvadi, ze: ,ztrdta zaméstnini a ndsledny nedostatek prostredkii k zajisténi Zivota se
pak stal jednim z prostredki likvidace nepobodinébo clovéka.”

Na zakladé shora uvedeného stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém struéném vyjadreni ke kasaéni stiznosti pouze odkazuje na obsah
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spravniho spisu, zejména na vlastni zadost stézovatele, jeho vypovedi uéinéné v prubéhu
spravniho rizeni a rovnéz na své rozhodnuti v dané véci. V rozsudku krajského soudu
neshledava zalovany zadna pochybeni, naopak namitky uplatnéné stézovatelem v kasa¢ni
stiznosti shledava nedavodnymi a navrhuje proto zamitnuti kasa¢ni stiznosti podle § 110
odst. 1s. f.s.

Nejvyss$i spravni soud se nejprve zabyval ptipustnosti kasaéni stiznosti. Podle § 102
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je kasacni stiznost pripustna vzdy, s vyjimkou pripadu taxativné vypoctenych v § 104 s. f.
s., pokud splriuje zakonné nalezitosti (§ 106 odst. 1 s. f. s.), je podana v¢as (§ 106 odst. 2 s. .
s.) a stézovatel je radné zastoupen (§ 105 s. t. s.). Podle § 104 odst. 4 s. f. s. neni kasa¢ni
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stiznost pripustna, opira-li se jen o jiné davody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o
dtvody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt
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prezkoumano, a¢ tak ucinit mohl. Stézovatel v kasacni stiznosti naznacuje pricinnou
souvislost mezi svou politickou aktivitou na strané jedné a svym odchodem ze zaméstnani
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a nemoznosti nalézt v Bélorusku vhodné uplatnéni na strané druhé, ptricemz krajskemu
soudu vytyka, ze tuto skuteCnost dostatené nezohlednil. Jelikoz v pribéhu spravniho
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fizeni i v rizeni pred krajskym soudem tvrdil, Ze ze zaméstnani odesel dobrovolné a jako
dtivod uvadél celkové Spatnou situaci v Bélorusku, aniz by toto ovSem blize specifikoval,
lze konstatovat, ze se uvedena stizni namitka opira o divod, ktery v fizeni pfed soudem
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stézovatel neuplatnil, a¢ tak nepochybné ucinit mohl. Kasaéni stiznost je tedy v rozsahu
této namitky nepfipustna podle § 104 odst. 4 s. . s. V rozsahu ostatnich namitek je
vzhledem ke splnéni vSech nalezitosti i procesnich podminek kasacni stiznost pfipustna.
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Nejvyssi spravni soud se ve smyslu § 104a s. 1. s. dale zabyval otazkou, zda kasa¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna.

Presahem vlastnich zayma stézovatele je jen natolik zasadni a intenzivni situace,
v niz je - kromé ochrany vetejného subjektivniho prava jednotlivee jako obecného poslani
spravniho soudnictvi - pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor
k urcitému typu pfipada ¢i pravanich otazek. To prakticky znamena, ze presah vlastnich
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zajmu stézovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad
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ramec konkrétniho pfipadu. Primarnim ukolem Nejvyssiho spravntho soudu v tomto
fizeni je proto nejen ochrana individualnich verejnych subjektivnich prav, nybrz také
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vyklad pravniho fadu a sjednocovani ¢innosti krajskych soudt.

K pojmu presahu vlastnich zajmu stézovatele se Nejvyssi spravni soud v ramci své
rozhodovaci ¢innosti jiz drive vyslovil. V usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 -
39 (vsechna zde cit. rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz), stanovil, v jakych
typovych pripadech je dan presah vlastnich zaymu stézovatele. Nyni projednavana véc vsak
typové nespada pod zadnou ze situaci uvedenych ve vyse citovaném usnesenti, pricemz je
zejména nutno zduraznit, ze vSemi pravnimi otazkami, jichz se stézovatel v kasacni
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stiznosti dotyka, se Nejvyssi spravai soud v minulosti jiz zabyval.

K namitce nedostate¢ného zohlednéni konkrétnich okolnosti ptipadu a argumentt
stézovatele krajskym soudem Nejvyssi spravni soud uvadi, ze z napadeného rozsudku je jiz
na prvoi pohled patrné, ze se krajsky soud zabyval vSemi zalobnimi namitkami, vychazel
z dostateCné zjisténého skutkového stavu, zejména z vypovédi samotného stézovatele
poskytnutych v prabéhu spravniho fizeni, a na zakladé toho posoudil, zda v daném
ptipadé doslo k naplnéni divodt pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany dle §
12 a nasl. zakona o azylu. Své zavéry krajsky soud podporil téz odkazy na judikaturu
Nejvyssiho spravnitho soudu. Napadeny rozsudek netrpi logickymi rozpory a je
srozumitelny.

Nejvyss$i spravni soud v této souvislosti odkazuje na rozsudek ze dne 9. 4. 2009,
¢ 5.7 Afs 1/2009 - 49, znéhoz vyplyva, ze: ,rozhodnuti krajského soudu spoctvi na
nespravném posouzeni pravni otazky [§ 103 odst. 1 pism. a) s. 7. s.] tehdy, pokud krajsky soud na
zjistény skutkovy stav pouzije (aplikuje) jiny pravni predpis, nez ktery mél spravné pouzit, resp.
jej neaplikuje, ackoliv tak mél spravné ucinit“, pti¢emz zdaraznuje, ze v nynéjsi véci zadna
pochybeni uvedeného charakteru zjisténa nebyla. V této souvislosti 1ze rovnéz poukazat na
rozsudek ze dne 22. 3. 2005, C.j. 4 As 56/2003 - 76, z kterého vyplyva, ze: ,pokud je z
odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ziegmé, proc v souladu se spravnim spisem
soud shledal zjisténi skutkového stavu Zalovanym za viplné a spoleblivé, jakymi vivabami se ¥idil
pri naplriovani zdsady volného hodnoceni ditkazi & utvareni zavéru o skutkovém stavu, a z
jakého divodu nepovazoval za ditvodnou pravni argumentaci stéZovatelky v Zalobé, potom
neni divodnd namitka, Ze skutkovd podstata, z niz spravni organ vychdzel, nemd oporu wve
spisech nebo je s nimi v rozporu [§ 103 odst. 1 pism. b)s. 7. s.].“


http://www.nssoud.cz/
http://nssoudap01:1080/main.aspx?cls=SVinfo&pID=7286&tab=5
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Namita-li stézovatel, ze o mezinarodni ochranu pozadal opozdéné predevsim z toho
duvodu, ze doufal v zlepSeni politické situace ve své vlasti, Nejvyssi spravai soud k tomu
odkazuje na rozsudek ze dne 20. 10. 2005, ¢. j. 2 Azs 423/2004 - 81, ve kterém uvedl, ze ,o0
azyl je totiz nutno Zddat bezprostiedné poté, co md k tomu Zadatel prileZitost, a to nejen z
hlediska zemépisného, ale i casového®, pripadné na rozsudek ze dne 10. 2. 2006, ¢. j. 4 Azs
129/2005 - 54, v némz dospél k zavéru, ze: ,nebyla-li Zadost o azyl poddna bezprostredné po
priezdu na iizemi Ceské republiky, ale a2 poté, co stéovateli nebyl pro pozdni podini Zidosti
prodlouten pobyt, na vizemi Ceské republiky pobyval nelegilné a hrozilo mu spravni vybostént,
svédc? to o jeji tcelovosti“. Nezbyva nez dodat, ze stézovatel v kasacni stiznosti netvrdil
zadné objektivni okolnosti, jez by mu branily ve véasném podani zadosti o azyl.
Z konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu ptitom neplyne, ze by mély byt
zohlednovany jakékoliv subjektivni davody a motivy, v jejichz dasledku zadatel podal
zadost opozdéné.

Stézovatelova namitka ohledné hrozby represi ze strany béloruskych statnich
organu v dasledku jeho dlouhodobého pobytu v zahranici zjevné smétuje proti zavérum
krajského soudu o neexistenci divodt pro udéleni doplnkové ochrany podle § 14a zakona
o azylu, prestoze tak neni explicitné formulovana. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti
odkazuje na rozsudek ze dne 21. 5. 2008, C.j.2 Azs 48/2007 - 71, v némz uvedl, ze: ,p7
posuzovani prekdzky wvycestovini ve smyslu § 91 zdkona ¢& 325/1999 Sb., o azylu, je treba
zohlednit zménu situace v zemi pivodu, kterd nastala aZ po rozhodnuti spravnibo organu,
tehdy, pokud tato zména podle konkrétnich skutkovych okolnosti pripadu je natolik podstatna a
intenzivni, Ze by mobla predstavovat ,reilné nebezpeli, Ze Zadatel bude vystaven mucleni
& nelidského a ponizujiciho zachizeni & trestu [, 3 Umluvy o ochrané lidskjch priv a
zakladnich svobod, ve znéni protokolu & 3, 5 a 8 (& 209/1992 Sb.)], anebo pokud by diky této
zméné bylo ,primérené pravdépodobné, Ze v pripadé ndavratu do zemé puavodu bude Celit
prondsledovini z divodii uvedenych v . 1 Umluvy o pravnim  postaveni uprchliki (¢
208/1993 Sb.).“ (prestoze se citované rozhodnuti vztahuje k institutu prekazky vycestovani
upraveném v § 91 zakona o azylu ve znéni Gc¢inném do 31. 8. 2006, lze uvedeny zavér
analogicky vztahnout i k institutu dopliikové ochrany zakotveném v § 14a téhoz predpisu
s u¢innosti od 1. 9. 2006; k tomu srov. napt. rozsudek ze dne 26. 7. 2007, C. j. 2 Azs
30/2007 - 69).

Vykladem pravnich pojmt ,primérené pravdépodobnosti a ,reilného nebezpei™ se
zdejsi soud podrobné zabyval napft. v rozsudku ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006 - 82,
a dospél k zavéru, ze:  priméfend pravdépodobnost nezidoucitho disledku ndvratu do zemé
puvodu je dana tehdy, byva-li tento diisledek v pripadech obdobnych p¥ipadu Zadatele nikoli
ojedinély“, coz v praxi znamena, ze: ,k neZidoucimu disledku v p¥ipadech obdobnych pripadu
Zadatele dochazi natolik casto, Ze s nim ten, komu takovy ndsledek hrozi, musi pocitat jako se
veelku béznym jevem, a nikoli jako s jevem toliko vyjimecnym.“ Obdobné i pojem ,realného
nebezpeci“ je v témze rozhodnuti interpretovan tak, ze: ,ve vyznamném procentu pripadsi
obdobnych situaci stéZovatele dojde k neZadoucimu nasledku, takze stéZovatel ma dobré divody
se domnivat, Ze takovyto ndsledek miiZe s vyznamnou pravdépodobnosti postibnout i jeho.”

V dané véci tedy nepochybné s ohledem na vlastni vyjadreni stézovatele, z nichz
jednoznacéné vyplynulo, ze jeho zapojeni do opoziénich politickych aktivit v Bélorusku
nebylo nikterak vyznamné, a vzhledem k informacim o situaci v dané zemi, ze kterych
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zalovany priposouzeni zadosti stézovatele vychazel, nelze riziko moznych represi
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v pfipadé navratu stézovatele do jeho vlasti povazovat za priméfené pravdépodobné.
Stézovateli tak nehrozi realné nebezpeli, ze by byl v disledku dlouhodobého pobytu
mimo Uzemi Béloruska vystaven takovému jednani tamnich statnich organt, které by
zakladalo diavod pro udéleni doplikové ochrany.

Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje tedy
dostatecnou odpovéd na vsechny namitky pripustné uplatnéné v kasa¢ni stiznosti. Nejvyssi
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spravni soud neshledal ani zadné dalsi davody pro prijeti kasaéni stiznosti k vécnému
projednani. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu

ustanoveni § 104a s. 1. s. neptijatelnou a odmitl ji.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3, § 120s. t. s., podle néhoz zadny
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize byl navrh odmitnut.

Stézovateli byla soudem ustanovena zastupkyni advokatka jiz pro fizeni o kasacni
stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 56 Az 213/2007 -
23, jimz byla jeho zaloba odmitnuta z davodu formalnich nedostatkti. Rozsudkem ze dne
13. 8. 2008, . j. 2 Azs 53/2008 - 66, zdejsi soud zrusil napadené usneseni a véc vratil
krajskému soudu k dal$imu fizeni. Ustanovena advokatka pak stézovatele zastupovala jak
v nasledujicim rtizeni pred krajskym soudem, tak i v nynéjSim fizeni o nové kasacni
stiznosti. Zastupkyné stézovatele pozadovala odménu ve vysi 8x 2100 K¢ za osm tkonu
pravni sluzby a 8x 300 K¢ na thradu hotovych vydaja v souladu s § 9 odst. 3 pism. ), § 7, §
11 odst. 1 pism. a), ¢) , d) a g), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,advokatni tarif“). Do vytctovani tak zahrnula i odménu za fizeni o
zalobé pred krajskym soudem, které predchazelo vydani napadeného rozsudku, jakoz i
fizeni o predchozi kasacni stiznosti. Ve vyroku III. napadeného rozsudku, jenz nabyl
pravni moci dne 29. 6. 2009, jiz krajsky soud ustanovené advokatce priznal odménu a
nahradu hotovych vydaju za sedm Gkont pravni sluzby v celkove vysi 16 800 K¢. Nejvyssi
spravni soud tedy ur¢il odménu advokatky castkou 1 x 2100 K¢ za jeden tkon pravni
sluzby a 1 x 300 K¢ na thradu hotovych vydaji dle § 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1
pism. d), § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Ustanovené zastupkyni se tedy pfiznava odména
v celkové vysi 2400 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu
do Sedesati dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Po uéeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 5. listopadu 2009

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu
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