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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
Yalobce: HORACKA STAVEBN], s. r. o., se sidlem Humpolecka 13/1, 586 01, Jihlava,
zast. advokatkou JUDr. Vladimirou Riedlovou, se sidlem AK Divadelni 1604/8, Jihlava,
proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodafské soutéle, se sidlem t¥. Kpt. JaroSe 7, 604
55, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 28. 4. 2009, ¢. j. 62 Ca 55/2008 - 63,

takto:

L. Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zalobci se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.
v 4
Oddvodnéni:

Zalovany (dale jen stéZovatel) kasa¢ni stiznosti napad4 v zahlavi oznadeny rozsudek
Krajského soudu v Brné (dale jen krajsky soud), kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti ze
dne 28. 5. 2008, ¢. j. R233/2007/02-10653/2008/310-Hr a véc mu byla vracena k dalsimu
fizeni.
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V kasaéni stiznosti stézovatel odkazuje na odavodnéni prvostupnového rozhodnuti,
kde je v souladu s judikaturou soudt i dlouhodobou rozhodovaci praxi Uradu pro ochranu
hospodarské soutéze (dale jen Urad) konstatovano, ze do pravomoci Uradu nalezi pouze
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prezkoumavani dodrzeni zdkonného ramce postupu pifi zadavani verejné zakazky, a
nikoliv Uvahy jednotlivych clent hodnotici komise pti posuzovani nabidek a vybéru
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nejvhodnéjsi nabidky. Neni tedy v kompetenci Utadu ve svém rozhodnuti vymezovat, ve
vztahu k jakym konkrétnim 4dajim méla ¢ mohla hodnotici komise ptfi svém
rozhodovani prihlédnout, jak to v rozsudku pozaduje soud, nebot vybér téchto udaji a
posouzeni nabidek jsou svéfeny pouze komisi, ktera ma pro tento postup odpovidajici
odbornou zpusobilost.

Dle nazoru stézovatele rovnéz nelze souhlasit s konstatovanim soudu, podle néhoz
ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ani zrozhodnuti zadavatele nevyplynul
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srozumitelny zavér, ve vztahu k ¢emu a s prihlédnutim k jakym faktorim se jednalo o
zjevnou nepriméfenost. Stézovatel k této otazce uvadi, ze ve zpravé o posouzeni a
hodnoceni nabidek je popsan zpisob hodnoceni a postup hodnotici komise, pticemz je zde
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rovnéz obsazeno zdivodnéni nepfiméfenosti. V této zpravé se jasné uvadi, ze zjevna
nepfimérenost nabidky uchazece Horacka stavebni, s. r. o. byla posouzena jednak
sohledem na charakter predmétu zadani verejné zakazky a dale vramci porovnani
s ostatnimi nabidkami, které byly v zadavacim fizeni podany, kdy zaruka za dilo u téchto
nabidek se pohybuje v rozmezi od 60 do 96 mésict, zatimco zaruka za dilo uvedena
v nabidce zalobce ¢ini 144 mésici. Hodnotici komise proto po odborném posouzeni
nabidky a za prihlédnuti k vyse uvedenym kritériim a okolnostem udélila zalobci za toto
diléi kritérium 0 bodt. Urad shledal toto oduvodnéni srozumitelnym, a proto napliujicim
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podminky pozadované zakonem o verejnych zakazkach, coz vyplyva z prvostupniového i
napadeného rozhodnuti.

Soud v rozsudku konstatuje, ze zadavaci dokumentace je v clasti tykajici se
specifikace terminu ,zjevna neprimérenost” neuplna, nejasna a nejednoznacna a nesplnuje
tedy pozadavek uvedeny v ustanoveni § 44 zakona o vefejnych zakazkach. Soud ptitom
konstatuje, ze namitky zalobce v tomto sméru nelze povazovat za opozdéné, prestoze
nebyly uplatnény jiz na pocatku zadavaciho fizeni, nebot nejasnost hodnoticich podminek
se projevila az pfi hodnoceni nejvyhodnéjsi nabidky a zalobce tedy dodrzel 15-ti denni
lhtitu dle ustanoveni § 110 odst. 3 zdkona o vetejnych zakazkach.

Stézovatel suvedenou argumentaci nesouhlasi. Pfedné v této souvislosti uvadi,

ze smyslem podani namitek dle ustanoveni § 110 odst. 3 zdkona o vefejnych zakazkach
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proti zadavacim podminkam, o jejichz souladu se zakonem ma dodavatel pochybnosti, je

predejit pripadnému nespravnému postupu zadavatele jiz v samotném pocatku zadavactho

fizeni, tedy do 15-ti dnd ode dne, kdy se dodavatel o poruseni zakona dozvédél. Tento
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postup ma prispet k odstranéni nezakonného stavu, je-li to mozné, jesté pred rozhodnutim

zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Zalobce vSak této moznosti nevyuzil, pfestoze

tak mohl udinit, a namitky podal, az kdyz ve vybérovém fizeni neuspél. Smyslem lhity

uvedené v ustanoveni § 110 odst. 3 zakona o verejnych zakazkach ptitom je zabranit pravé

této situaci, tedy zasahtim do zadavactho fizeni az v dobé po vybéru nejvhodnéjsi nabidky,
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a to prostrednictvim ucelového podani namitek, které mohl dodavatel namitat jiz drive,
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pred rozhodnutim zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Tuto skutecnost vsak soud
pti svém rozhodovani dostate¢né nezohlednil.

Stézovatel se tak neztotoznuje se zavérem soudu, podle néhoz se nejasnost
zadavacich podminek v tomto ptipadé projevila az pti hodnoceni nejvhodnéjsi nabidky.
Znéni zadavaci dokumentace je v ptislusnem bodé, jehoz nezakonnost je namitana, tedy
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v bodé upravujicim otazku zjevné nepfiméfenosti jiného dilétho kritéria, nez je cena,
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jednoznac¢né, pricemz pokud mél uchaze¢ pochybnosti o souladu takto vymezenych
podminek se zakonem, mél moznost uplatnit v tomto smyslu namitky, a to v zakonné
lhtté 15-ti dnd, ktera v daném pripadé pocala bézet nejpozdéji dnem, kdy uchazec podal
svou nabidku. Uchaze¢ tak vsak neucinil a tvrzenou nezakonnost vymezeni zadavacich
podminek zacal namitat az poté, co v zadavacim fizeni neuspél.

Stézovatel se proto s ohledem na vyse uvedené domniva, ze nezakonnost vymezeni
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zadavacich podminek namitana v zalobé zalobcem neméla byt soudem pifi jeho
rozhodovani zohlednéna, nebot se jedna o namitky, které nebyly podany ve lhute. Tyto
namitky proto nebylo mozno wuplatnit v nasledném navrhu na zahajeni fizeni
adresovanému Uradu a nelze jimi tedy argumentovat ani v soudnim fizeni tykajicim se
prezkumu rozhodnuti, ke kterému Ufad v tomto fizeni dospél. Soud proto pochybil, kdyz
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tuto skute¢nost nespravné posoudil a zalobu v této ¢asti shledal divodnou. Pro Gplnost
stézovatel uvadi, ze pokud by vdaném pfipadé Urad shledal nezikonnost vymezeni
zadavacich podminek, mél moznost ze zakona zahajit v této véci fizeni z moci ufedni, coz
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vSak neudinil, nebot dospél k zavéru, ze zadavatel v daném zadavacim fizeni postupoval
v souladu se zakonem.

Stézovatel se dale neztotozuje se zavérem soudu, podle néhoz stézovatel prekrodil
meze prezkumu a volného uvazeni, kdyz nahradil nedostatek projevu vile zadavatele
v jeho tkonech, konkrétné v obsahu zadavaci dokumentace tim, ze napadené rozhodnuti
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stézovatele vykazovalo snahu dodatecné zhojit podstatné vady zadavaci dokumentace a
rozhodnuti je z toho dtvodu nezakonné, nebot je v rozporu se zasadou transparentnosti
celéeho procesu zadavani verejnych zakazek.

Stézovatel se v této souvislosti ohrazuje proti tvrzeni, ze napadené rozhodnuti
vykazuje snahu dodateéné zhojit namitané vady zadavaci dokumentace, pfi¢emz plné
odkazuje na text odiivodnéni napadeného i prvostupriového rozhodnuti. V rozhodnuti je
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pouze shrnut a popsan zpusob, jakym pti hodnoceni a vybéru nejvhodnéjsi nabidky
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postupoval zadavatel, resp. hodnotici komise, avsak dle nazoru stézovatele zde v zadném
ptipadé neni proveden vyklad zadavatelem stanoveného zpisobu hodnoceni, ktery by
vykazoval znaky prekroleni mezi prezkumu a spravniho uvazeni Utadu, jak uvadi soud.

Stézovatel se konecné neztotoziiuje ani se zavérem soudu ohledné skutecnosti,
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ze stézovatel se v napadeném rozhodnuti nijak nevyporadal s nezakonnosti zadavaciho
fizeni pro rozpor se zasadou transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.
Stézovatel vtéto souvislosti uvadi, ze sohledem na skutelnosti uvedené vyse i
v odivodnéni obou napadenych rozhodnuti v postupu zadavatele v daném zadavacim
fizeni neshledal rozpor se zakonem a tedy ani s uvedenymi zasadami. Tato skutelnost
ptitom z napadenych rozhodnuti zcela jednoznacéné vyplyva a stézovatel proto uvadi, ze se
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s namitkami vztahujicimi se k zasadé transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu
diskriminace v napadeném rozhodnuti vyporadal, ato tak, ze jejich poruseni v ramci
zadavaciho fizeni neshledal.

Na zakladé vyse uvedeného stézovatel navrhuje rozsudek krajského soudu v celem
rozsahu zrusit a véc vratit soudu k dalsimu fizeni.

Zalobce k podané kasacni stiznosti vyjadfeni nepodal.

Kasacni stiznost je podle ustanoveni § 102 anasl. s.t.s. pfipustna a jsou
v ni namitany divody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s. Rozsahem
a divody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 109 odst. 2 a3
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s. f. s. vazan; to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmate¢né nebo bylo zatizeno vadou,
ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé, anebo je-li napadené
rozhodnuti nepfezkoumatelné, jakoz iv pripadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu
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nicotné; takové vady vSak Nejvyssi spravai soud neshledal.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
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soudu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Z obsahu spravniho spisu zjistil Nejvyssi spravni soud nasleduji skutecnosti
rozhodné pro posouzeni kasacni stiznosti.

Zadavatel Psychiatricka lécebna Jihlava uvetejnil podle zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakazkach, ve znéni zakona ¢. 110/2007 Sb. v informacénim systému o
verejnych zakazkach dne 21. 8. 2007 pod ev. ¢. 60010427 oznameni otevreného zadavaciho
fizeni za Gcelem zadani vetrejné zakazky ,PL Jihlava-rekonstrukce pavilonu ¢. 3“. Jako
dilét kriteria oznadil zadavatel tato: cena verejneé zakazky bez DPH s vahou 80%, zaruka
za dilo jako celek s vahou 15%, sankce za nedodrzeni terminu dokoncenti dila s vahou 5%.
Zadavatel ve stanovené lhaté obdrzel 12 nabidek, jedna nabidka byla vyfazena z davodu
nesplnéni profesnich predpokladu. Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 25.
9. 2007 vyplynulo, ze nejvhodnéj$i nabidku podal uchazeé PS] holding, a. s. Proti
rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky podal dne 9. 10. 2007 zalobce
namitky, kterym zadavatel po prezkoumani jejich opravnénosti nevyhovél. Vzhledem
k tomu, Ze zalobce nepovazoval rozhodnuti zadavatele o namitkach za uéinéné v souladu
se zakonem o verejnych zakazkach, podal dne 18. 10. 2007 navrh na pfezkoumani tkond
zadavatele u zalovaného (stézovatele).

Stézovatel v rozhodnuti vydaném v 1. stupni spravniho fizeni o prezkoumani
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tkonu zadavatele rozhodl tak, ze spravni rizeni zastavil podle ustanoveni § 118 zakona o
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verejnych zakazkach s tim, ze zadavatel pfi zadavani verejné zakazky postupoval v souladu
s timto zakonem.

O rozkladu zalobce bylo rozhodnutim ¢&. j. R233/2007/02-10653/2008/310-Hr
rozhodnuto tak, ze prvostupniové rozhodnuti bylo potvrzeno a podany rozklad
stézovatelem zamitnut.
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Proti rozhodnuti o rozkladu podal Zalobce zalobu. V zalobé jednak namital, ze
bodové hodnocenti dil¢ich kritérii nabidek bylo vypoéteno v rozporu se zpusobem vypoctu
zavazné stanovenym zadavatelem v zadavaci dokumentaci, dale, ze nebylo oddvodnéno,
pro¢ bylo pridéleno stézovateli 0 bodd z divodu zjevné neptrimérenosti v kritériu hodnoty
delky zaruky za dilo, zdGraznil, ze zalovany nespravné a v rozporu se zakonem posoudil
vymezeni zpusobu hodnoceni nabidek v soutézi, kdyz zadavaci dokumentace v této Casti
nespliiovala pozadavky nezbytné presnosti, srozumitelnosti a jednoznalnosti. V zalobé je
rovnéz namitano, ze zalovany nezakonnym zpusobem prekrocil meze prezkumu a
volného uvazeni, kdyz nahradil nedostatek vile zadavatele v jeho tkonech, konkrétné
v obsahu zadavaci dokumentace, aniz je proto v jejim obsahu jakékoli opodstatnénti, vylozil
zadavatelem stanoveny zpusob hodnoceni nad uvedeny ramec v tom smyslu, ze zadavatel
vyslovné nerozlisil situace, kdy nejvhodnéjsi nabidka znamena nejvyssi ¢i nejnizsi hodnotu.
Stézovatel rovnéz namital, ze zalovany se nevyporadal nikterak s nezakonnosti zadavaciho
fizeni pro rozpor se zakladnimi zasadami, tj. zasadou transparentnosti, rovného zachazeni
a zakazu diskriminace; nadto se nevyporadal ani s otazkou odborné zptsobilosti hodnotici
komise.

Krajsky soud v Brné shledal zalobu z prevazné dasti davodnou a rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni Proti rozsudku krajského soudu podal
kasacni stiznost zalovany.

Zasadni otazkou pro posouzeni kasacni stiznosti je zodpovédét, zda vubec
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stézovatel muze prezkoumavat posouzeni nabidek hodnotici komisi.

Podle konstantni judikatury soudd nespada do pravomoci organu dohledu
prezkoumavat myslenkoveé pochody jednotlivych hodnotitelt nabidek, ale pouze dodrzenti
zakonného ramce postupu pti zadavani verejné zakazky (viz rozsudek Vrchniho soudu
v Olomouci €. j.2 A 1/99 -32 ze dne 17. 6. 1999). Z obdobnych zavért vychazi i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 A 9/2002 - 62 ze dne 16. 3. 2004 vydany za GCinnosti
zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu, jehoz
zavéry jsou podle organu dohledu relevantni pro Setreny pripad. Predmétné rozhodnuti se
tykalo spravniho fizeni vedeného u organu dohledu, které bylo zahijeno na zikladé
navrhu zpochybnujiciho realnost nabidky predlozené vybranym uchazelem z divodu
prilisné délky nabizenych zaruk a kratkého terminu plnéni. Nejvyssi spravni soud ve svém
rozhodnuti konstatoval, ze: ,,Prezkumnd cinnost organu dobledu spocivi v kontrole, zda byly
vddné dodrzeny predepsané postupy a stkony zajistujici ramec pro vlastni posouzeni a hodnoceni
nabidek. Zalobkyné viak v podané Zalobé zpochybriuje zdkonnost vlastniho posouzeni nabidky,
resp. nevhodnost nabidky vybraného uchazece. Pritom pravé zde je hranice, kterou Zalovany (1.
Uad pro ochranu hospoddrské soutéze) nesmi prekrodit, nebot’ potom by se stal hodnotitelem
jednotlivych nabidek. Jeho pravomoci sabaji do sirovné téch ¢innosti zadavatele, které vytvareji
prostor pro fair podminky pro icast uchazecii v soutézi, ale konci tam, kde nastupuje vlastni
“vaha o tom, kterd nabidka spinila konkrétni kritérium a v jaké kvalité. Nelze prezkoumavat
tvahy clens hodnotici komise, nebot’ tim by se Zalovany ve svych disledcich sam stylizoval
do role zadavatele a uréoval by, ktera zakdizka ma vyhovét zadanym kritériim a také v soutézi
zvitézit. Organ dobledu nemiiZe prebirvat zodpovédnost za vybér nejvbodnéisi nabidky, nebot
k tomu nemd ani odborné predpoklady, toté? nelze poZadovat ani po soudu. Ukolem obou je
kontrola ramce, v némz se vybér provadi, nikoliv samotné kvality vybéru. V opacném pripadé
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by se totiz vybér nejvhodnéisi nabidky mobl stit zdleZitosti znaleckych posudkii a pak by
existence zakona postrddala smysl.“ Rovnéz tak Krajsky soud v Brné ve svém rozsudku
¢.j. 31 Ca 69/2004 - 62 ze dne 30. 6. 2005 konstatoval, ze,, Urad pro ochranu hospoddrské
soutéZe posuzuje postup vybérové komise podle zdikonnosti, ale neposuzuje jiz konkrétni
parametry, na zdakladé kterych vybérovd komise dospéje k zivéru, Zeta ¢iona nabidka je
nejvyhodnéjsi®.

Z judikatury spravnich soudd tedy vyplyva, Ze tikolem Ufadu je kontrola rimce, v
némz se vybér provadi, nikoliv samotné kvality vybéru. Jeho pravomoci konci tam, kde
nastupuje vlastni ivaha o tom, ktera nabidka splnila konkrétni kritérium a v jaké kvalite.
Utad viak dbi nato, aby byla splnéna jedna ze zikladnich zisad zadavani vefejnjch
zakazek, a to zasada transparentnosti celého procesu zadavani verejnych zakazek (viz napt.
téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2007, ¢. j. 5 Afs 6/2007 - 92), pfist.
na www.nssoud.cz).

V souladu s ustanovenim § 80 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach o posouzeni

a hodnoceni nabidek pofidi hodnotici komise pisemnou zpravu, ktera obsahuje seznam
posouzenych nabidek, seznam nabidek, které byly hodnotici komisi ze zadavaciho fizeni
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vytazeny spolu s uvedenim duvodu, popis zpusobu hodnoceni zbyvajicich nabidek s
oduvodnénim, vysledek hodnoceni nabidek, 4daj o tom, jak byly nabidky hodnoceny v
ramci jednotlivych hodnoticich kritérii, a udaj o slozeni hodnotici komise. Utad neni
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opravnén pri své prezkumné ¢innosti vstupovat do myslenkovych pochodt jednotlivych
hodnotitelt, tedy ¢lend hodnotici komise, atyto myslenkové pochody jakkoliv
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prezkoumavat, hodnotit ¢i dokonce nahrazovat vlastnim spravnim uvazenim, nebot zakon
konstruuje hodnotici komisi jako kolegium odborné zpusobilych osob, kterym jediné je
zakonem svérena pravomoc posoudit veskeré odborné otazky, souvisejici s procesem
hodnoceni nabidek. Posouzeni primérenosti ¢i nepfimérenosti udaju v nabidkach mezi
takové odborné otazky bezpochyby nalezi. Utad vsak prezkoumava, zda k hodnocenti
komisi doslo zakonem stanovenym zpusobem, zda ktomu doslo transparentnim
zpusobem, tedy zda je posouzeni komise prezkoumatelné po formalni strance.

Nejvyssi spravni soud tedy v této otazce konstatuje, Ze organ dohledu by tim, ze by
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prezkoumal hodnoceni komise, nepredjimal ani nenahrazoval vysledny nazor komise, jak
mini stézovatel, musi vSak dbat na to, aby komise k vysledku posouzeni dospéla za
splnéni vSech zakonem stanovenych pozadavks, tedy i za splnéni pozadavkd
transparentniho a prezkoumatelného popisu zptsobu hodnoceni nabidek v oddvodnéni.

Stézovatelova dal$i namitka sméfuje proti v¢asnosti uplatnéni namitek zalobce, ani
4 4 N . vVV/ ’ ’ Ve V 1V
této namitce nemohl Nejvyssi spravni soud prisvedcit.

Podle prvni véty ustanoveni § 110 odst. 3 zakona o vefejnych zakazkach stézovatel
musi namitky dorucit zadavateli do 15 dnt ode dne, kdy se 0 domnélém poruseni zikona
, , . Vee v v
tkonem zadavatele dozvi, nejpozdéji vsak do doby uzavteni smlouvy.

Jedna se o lhttu subjektivni, pocatek béhu takové lhuty nemtze byt v zadném
v/ v 4 / v 4 v . v o v 4 4
pripadé dan pouhym védomim uchazeCe, resp. jeho zaméstnancl, o poruseni zakona.
Pokud by se totiz pocatek béhu subjektivni lhity odvijel od subjektivnich postojt
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zaméstnancu uchazece k témto zjiSténim, tedy jejich myslenkového postupu, pfi kterém
dospéli k zavéru, ze urdita zjisténa skutecnost je porusenim pravnich predpist a kterych,
byl by pocatek béhu subjektivni lhity odvisly od pravné zcela neuchopitelnych postoja
zaméstnancu, napt. jejich odbornosti, znalosti prava, pracovitosti, pohotovosti apod. (viz
srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 2. 1997, sp. zn. 7 A 167/94, ¢i rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 10.2.1995, sp.zn.7 A 147/94). S takovymi pravné
irelevantnimi skute¢nostmi vsak zakon pocatek béhu lhit nespojuje a ani spojovat nemuze,
nebot by tim popfel ustavnépravni pozadavek pravni jistoty.

Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznuje snazorem krajského soudu, ze se
nejasnost zadavaci dokumentace projevila a% p¥i hodnoceni nejvhodnéjéi nabidky. Zalobce
tedy namitky uplatnil v zakonem stanovené lhuté, a to v navaznosti na rozhodnuti
zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

Nejvyssi spravai soud vsak zcela nesdili hodnoceni krajského soudu stran pouziti
pojmu ,neprimeéfenost”, resp. ,zjevna neprimérenost” v zadavaci dokumentaci. Nejvyssi
spravni soud se neztotoznuje s nazorem krajského soudu, potazmo s nazorem zalobce,
ohledné skuteCnosti, ze pouziti terminu zjevna neptriméfenost v zadavaci dokumentaci
zpusobuje jeji neuplnost, nejasnost a nejednoznacnost, nebot neni nijak blize definovano,
co konkrétné zadavatel minil terminem zjevna nepfimérenost. Podle ustanoveni § 8 odst. 4
vyhlasky ¢. 240/2004 Sb., o informacnim systému o zadavani verejnych zakazek a
metodach hodnoceni nabidek podle jejich ekonomické vyhodnosti, povazovala-li hodnotici
komise hodnotu jiného dil¢tho kritéria, nez je cena, za zjevné nepfiméfenou, nabidce v
ramci tohoto kritéria prifadi O bodd. Tento postup byla hodnotici komise povinna
oduvodnit ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek. Vyhlaska, ktera provadéla
predchozi zakon o verejnych zakazkach (z. ¢. 40/2004 Sb.), tedy stimto terminem
operovala. Tato vyhlaska sice byla zrusena stavajicim zakonem o verejnych zakazkach,
nicméné skuteCnost, ze vyhlaska tento termin pouzivala, svédc¢i tomu, ze se nejedna
o pojem, ktery musi byt nejasny a nejednoznacny.

Pojem ,zjevné neprimérenosti“ neni stavén na abstraktnich zakladech; prave
naopak, je definovan odkazem na zakazku, ktera ma byt zadana, a ve vztahu k pfislusnému
plnéni. Vykazuje tedy znaky neurcitého pravniho pojmu, sice se muze zdat, ze a priori
nejasného, ale s ohledem na zvlastnosti predmétu zakazky predvidatelného. Ostatné
obdobny neurdity pravni pojem - ,mimoradné nizka nabidkova cena“ obsahuje i1

4 4 Vo / 4 4
ustanoveni § 77 zakona o verejnych zakazkach.

Smyslem ustanoveni § 8 odst. 4 vyhlasky ¢&. 240/2004 Sb., o informacnim systému
o zadavani vefejnych zakazek a metodich hodnoceni nabidek podle jejich ekonomické
vyhodnosti, ve znéni pozdéjsich pfedpist, bylo chranit zadavatele pred situaci, kdy uchazed
ve své nabidce uvede Gdaje, jejichz dodrzeni neni realné, coz by béhem realizace pfedmétu
plnéni vetrejné zakazky vedlo ke zméné téchto tdaji hodnocenych vrameci diléich
hodnoticich kritérii, ato v rozporu s ptivodné stanovenymi podminkami jejtho zadani.
Posouzeni otazky, zda se jedna o zjevné neptiméfené hodnoty, svéroval zakon (resp. jeho
provadéci vyhlaska) do pravomoci odborné hodnotici komise. Obdobné jak tuto pravomoc
svétoval zakon do rukou hodnotici komise, nyni tak ucinil sim zadavatel. Hodnotici
komise tak na zakladé svych zkuSenosti muze a musi posoudit zjevnou nepiiméfenost
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nabidky. Nelze namitat nejasnost zadani, tedy pokud takto tuto pravomoc svétila
hodnotici komisi vyhlaska, nejednalo by se o chybu zadavaci dokumentace, ale pokud tak
ucini sam zadavatel, pochybeni se dopusti. Tim, ze byl pojem ,zjevna neptrimérenost”
bézné pouzivan, doslo kjeho naplnéni a neni tedy mozné namitat, ze jeho pouziti
v zadavaci dokumentaci svou nejednoznac¢nosti, nepresnosti a nesrozumitelnosti zpasobuje
poruseni zakona, tim ze zadavaci podminky nebyly vtomto sméru dostateCné jasné
arozhodnuti zadavatele je proto fakticky nekontrolovatelné. Nejvyssi spravai soud se
domniva, zZe tento pouzity termin objektivné neptipousti rozdilny vyklad a nevznika tak
interpretacni nejistota. Jiz za Ginnosti citované vyhlasky byla nastolena urcita spravni
praxe, totiz, ze zjevnou nepfiméfenost hodnoty dil¢tho kritéria je nutné posuzovat
ve vztahu k realnosti dané hodnoty. V souvislosti s jejim zjisténim je mozné (ale nejedna se
vzhledem k odbornosti hodnotici komise, ktera ma zkusenosti s realizaci predmétu plnéni
verejné zakazky, o povinnost stanovenou zadavateli), prihlédnout k Gdajim uvedenym
v nabidkach ostatnich uchazect, které zejména v pripadé jejich vétsiho poctu dokumentuji
realnou situaci na trhu.

Podle § 76 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach hodnotici komise posoudi nabidky
uchazecd z hlediska splnéni zakonnych pozadavki a pozadavki zadavatele uvedenych
v zadavacich podminkach a z hlediska toho, zda uchaze nepodal nepfijatelnou nabidku
podle § 22 odst. 1 pism. d) zakona.

Podle ustanoveni § 80 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach o posouzeni a
hodnoceni nabidek poridi hodnotici komise pisemnou zpravu, ktera obsahuje seznam
posouzenych nabidek, seznam nabidek, které byly hodnotici komisi ze zadavaciho tizeni

v 4 o M o 4 / N4 ’
vyrazeny spolu s uvedenim duvodu, popis zpusobu hodnoceni zbyvajicich nabidek s
odivodnénim, vysledek hodnoceni nabidek, Gdaj o tom, jak byly nabidky hodnoceny v
ramci jednotlivych hodnoticich kritérii, a Gdaj o slozeni hodnotici komise.

Podle ustanoveni § 6 zakona o verejnych zakazkach zadavatel je povinen pri
postupu dodrzovat zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

Je zjevné, Zze mechanismus vylucovani nabidek, jejichz hodnoty kritérii se ukazi
. . v Ve VvV ’ 7 7 v o1- . v 7 5 . . . PR v
jako zjevné neprimérené, neni sam o sobé diskriminacni, nebot je objektivni. Jinak se vsak
bude posuzovat situace, kdyz se na zakladé nezikonnych dohod skupina podnikateld,
obvykle téch, ktefi plisobi na mistnim trhu dané vefejné zakazky, dohodne na vytvoteni
homogennich nabidek kalkulaci s minimalnimi rozdily a nabidky konkurentt, kteti se
takové dohody netclastni, se tak stanou zjevné neptfiméfenymi, aniz by se jejich
predkladatelé mohli branit ¢i prokazat proveditelnost nabizeného feSeni. Muze tak byt
Vv 4 4 / V. ’ vV Vv b 4 . / v
poskozovana transparentnost a zdrava hospodarska soutéz, nebof ma-li byt vyloudena
diskriminace, musi mit netspésni uchaze¢i moznost vysvétlit sva stanoviska.

Postup vyludovani uchazell bez kontradiktorniho ovéreni, tj. moznosti prokazat,

4 4 . v /4 /v /4 oV v v/ . . M M 4
ze tyto nabidky jsou hodnovérné a vazné, muaze predstavovat neprimou diskriminaci tim,
ze vpraxi znevyhodni hospodafské subjekty napf. i zjinych Cllenskych statd, které
vzhledem k tomu, ze nazakladé odlisnych struktur nakladd nebo technologii mohou
v/ v /4 / Vs IV 4 . / Ve Ve
vyuzivat znacné uspory zrozsahu nebo chtéji snizit své zisky, aby mohly Ucinnéji
proniknout na dotleny trh, jsou schopny ulinit konkurenceschopnou a zaroven vaznou
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a hodnovérnou nabidku, kterou by vsak hodnotici komise nezohlednila. Na druhou stranu
dle Nejvyssiho spravniho soudu se vylouleni urcitych nabidek bez kontradiktorniho
vV 4 o \4 M M v Ve VvV /4 oV 4 / M *V M Ve /
ovéreni z divodu, ze jsou zjevné neprimérené, muze ukazat vhodnym, jestlize je pouziti
tohoto pravidla odivodnéno presprilis vysokym poctem nabidek, ze by to prekracovalo
jeho spravni kapacitu nebo mohlo z divodu zpozdéni, ke kterému by toto ovéreni mohlo
vést, ohrozit uskutecnéni projektu. Aby byla dodrzena zasada transparentnosti a
v Vé . . . 4 A M v 4 v/ v /
neporusena zasada nediskriminace musi hodnotici komise vkazdém pfipadé své
rozhodnuti o pridéleni nulového poctu bodu za zjevné neprimérené kritérium nabidky
prezkoumatelnym zptsobem odtivodnit.

M eV /v v i Ve . v Ve vV 4
Jak je jiz uvedeno vyse, smyslem moznosti vyloudit zjevné neprimétenou nabidku
je chranit zadavatele pred situaci, kdy uchazec ve své nabidce uvede daje, jejichz dodrzeni
4 4 / v v M v v v 4 v o / 4 v v
neni realné, coz by béhem realizace predmétu plnéni vefejné zakazky vedlo ke zméné
téchto tdaju hodnocenych v ramci diléich hodnoticich kritérii, a to v rozporu s pavodné
stanovenymi podminkami jejtho zadani. Jedna se tedy zejména o stanoveni zjevné
nepfimérenych nakladd, dodaci lhity nebo lhity pro dokonéent, jejichz dodrzeni neni
v praxi uskutecnitelné. Nelze dodrzet napt. ani technologické lhaty, a je to odborné
/ v . . v Ve vV / v 7/ . Ve
prokazatelné. Nemélo by se tak jednat o zjevné nepfiméfenou dobu zaruéniho servisu ¢i
smluvni pokuty. Tato kritéria, resp. jejich hodnoty, jdou k tizi uchazete (zvysuji mu
’ v [ . . v Ve vV / V. Ve v v/ o . .
naklady), avsak jejich i zjevné neptimérena hodnota by ve vét$iné pripadu realizaci
v v v 4 v 4 4 v b M vV/ M
predmétu plnéni vefejné zakazky neméla nijak ohrozit, naopak vyssi hodnoty jsou pro
zadavatele prinosem navic. Posouzeni téchto kritérii jako zjevné neptrimérenych, se jevi
jako Ucelové a jde proti smyslu pouziti daného omezeni. Je proto nutnosti pro zajisténi
transparentnosti, rozhodnuti hodnotici komise o pridéleni nulového poétu bodu nabidce,
ML ol M v Ve VvV / M v/ v o i 4
jejiz kritéria shledala zjevné nepfiméfenymi, radné oduvodnit, aby toto posouzeni bylo
v /4 4 M 4 4 4 M v / v v ’
prezkoumatelné vramci podani namitek dotéenym uchaze¢em. Rozhodné neni
dostatenym oduvodnéni obecna formulace, kterou uvedla hodnotici komise ve Zpravé o
4 4 4 4 V.o /. v 4 4 4
posouzeni a hodnoceni nabidek, ze spatfuje v kritériu ¢. 2 v nabidce v porovnani
s ostatnimi nabidkami is ohledem k charakteru predmétu zadani verejné zakazky zjevné
neprimérenou hodnotu.

Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s posouzenim krajského soudu ohledné
nemoznosti pouzitelnosti terminu ,zjevné nepfimérenosti hodnoty v zadavaci
dokumentaci, kdyz ma za to, ze se jedna s ohledem na zvlastnosti predmétu zakazky o
termin predvidatelny, ktery v minulosti pouzivala vyhlaska provadéjici predchozi zakon o
verejnych zakazkach, a vzhledem k jeho uzivani doSlo v praxi k jeho naplnéni. Nejvyssi
spravni soud vSak nespatfuje vtomto posouzeni pravni otazky krajskym soudem
pochybeni takového razu, které by mélo mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci

4 / o Ve V7 e / /__V_ o v .
samé a mohlo by byt duvodem pro ulinéni jinych zavérd stran neprezkoumatelnosti
rozhodnuti zalovaného pro nedostatek odtvodnéni. Nejvyssi spravni soud se ztotozriuje

4 . /4 v VvV .. v/ 4 4 4 4
s nazorem krajského soudu, ze se stézovatel nijak nevyporadal s nezakonnosti zadavaciho
fizeni pro rozpor se zasadou transparentnosti, rovného zachazeni a zdkazu diskriminace,
kdyz rozhodnuti zadavatele nebylo radné odivodnéno ohledné zjevné nepfimérenosti
hodnoty nabidky stézovatele v kritériu ¢ 2 a nevyplynul zného jednoznacny,

. / v / 4 vV / N4 M 4 Ve vV . a4
srozumitelny a prezkoumatelny zavér, tykajici se zjevné neprimérenosti tohoto dil¢tho
kritéria. Nejvyssi spravni soud  dale dospél k zavéru, ze vzhledem k zasadé
transparentnosti, nediskriminace a rovného zachazeni je ve vétsiné ptipadd vhodné, ne-li
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nutné, pouzit kontradiktorni ovéreni zduvodnéni zjevné neprimérené hodnoty hodnotici
komisi. Pokazdé je vSak nutné zavéry hodnotici komise prezkoumatelnym zptsobem
oduvodnit, aby se dotéeny uchazed, kterému v dusledku domnélého poruseni zakona
Ukonem zadavatele hrozi nebo vznikla Ujma na jeho pravech, mohl vsouladu
s ustanovenim § 110 zakona o vefejnych zakazkach, fadné branit proti posouzeni nabidky
hodnotici komisi. StéZovatel - U¥ad pro ochranu hospodaiské soutéze - nenf sice opravnén
prezkoumavat vlastni uvahy hodnotici komise ohledné zjevné nepfiméfenosti hodnoty
kritérii nabidky, je vSak opravnén prezkoumavat odiivodnéni jejtho posouzeni.

Ze vsech shora uvedenych davodu dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru,
ze prezkoumavané rozhodnuti Krajského soudu v Brné neni nezakonné z davodu
spocivajicim v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni, jak
tvrdi stézovatel, a proto kasalni stiznost jako nediivodnou proto zamitl (ustanoveni § 110
odst. 1s. f. s.).

O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve
véci uspéch, proto mu pravo na nahradu naklada nenalezi. To by nalezelo zalobci, ten vsak
zadné naklady neuplatnil ani zadné naklady, jez by mu vznikly, ze spisu soud nezjistil.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst.
3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 6. listopadu 2009

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



