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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D.
v pravni véci zalobce: FORTIS-DB, spol. s r. o., se sidlem Touzimska 1705/25, Plzen,
zastoupeny JUDr. Pavlem Roubalem, advokatem se sidlem Mikulasska 9, Plzen,
proti Zalovanému: Cesk4 obchodn{ inspekce, Inspektorat Plzetisky a Karlovarsky, se sidlem
Houskova 33, Plzen, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 30. 6. 2009, ¢. j. 30 Ca 62/2008 - 42, o navrhu zalovaného na priznani
odkladného 4éinku kasaéni stiznosti,

takto:

Navrh na ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti se zamita.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 7. 4. 2008, ¢. j. 1008/2008/2200/TK, zamitl feditel
Inspektoratu Plzeniského a Karlovarského Ceské obchodni inspekce namitky Zalobce proti
opatieni inspektortt Ceské obchodni inspekce, Inspektoratu Plzeniského a Karlovarského
ze dne 17. 3. 2008 vydanému na zikladé § 7 odst. 1 pism. a) zdkona ¢ 64/1986 Sb., o Ceské
obchodni inspekci, ve znéni pozd&jsich predpisti (dale jen ,zdkon o Ceské obchodni
inspekci®). Opatfeni spociva v zdkazu prodeje urcitych druht zapalovaéh (dale jen
»predmétné vyrobky®).

Proti uvedenému rozhodnuti zalovaného podal Zalobce u Krajského soudu v Plzni
zalobu podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.“). Krajsky soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti neni
nalezité oduvodnéno, a rozsudkem ze dne 30. 6. 2009, ¢. j. 30 Ca 62/2008 - 42, jej pro
neprezkoumatelnost zrusil a véc vratil spravnimu organu k dal$imu fizeni.

Kasacni stiznosti dorucenou Krajskému soudu v Plzni dne 2. 9. 2009 se zalovany
(stézovatel) domaha prezkoumani a zruseni rozsudku krajského soudu. Stézovatel v kasacni
stiznosti soucasné navrhl, aby byl kasaéni stiznosti ptiznan odkladny a¢inek.

Stézovatel uvadi, ze pri nepfiznani odkladného dlinku kasa¢ni stiznosti existuje
opodstatnéné nebezpeci, ze by v dusledku distribuce predmétnych vyrobkd mohla byt
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zpusobena nenahraditelna Gjma z hlediska bezpecnosti a ochrany zdravi spotrebitele.
Stézovatel se totiz domniva, ze je tfeba predmétné vyrobky posoudit jako zapalovace
neobvyklého typu, jejichz distribuce je zakazana napt. rozhodnutim Komise 2006/502/ES
ze dne 11. kvétna 2006, kterym se po statech zada, aby prijaly opatreni zajistujici, aby se na
trh uvadély pouze zapalovace, které jsou odolné vidi détem, a zakazaly uvadét na trh
zapalovace neobvyklého typu (novelty). Stézovatel ma dale za to, ze vzhledem k mnozstvi
predmétnych vyrobkd a s ohledem na celkovy obrat zalobce neni zasah do jeho prav
nepfiméreny.

Zalobce ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti ze dne 16. 9. 2009 uvadi, ze
s navrhem stézovatele na ptiznani odkladného ulinku nesouhlasi. Zalobce predevsim
odkazuje na prislusné pasaze zaloby ze dne 15. 5. 2008, ve kterych tvrdi, ze predmétné
/ v 4 v/ v 4 o4 v M Vo 4 v /
vyrobky splnuji prislusné normy vztahujici se k bezpecnosti zapalovact uvadénych na trh
a nelze je tudiz posuzovat jako zapalovace neobvyklého typu.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze dne 17. 3. 2008 byla u zalobce
inspektory Ceské obchodni inspekce vykonana kontrola, jejim? cilem bylo posoudit, zda
zalobce dodrzuje povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisi o bezpecnosti vyrobku a
ochrané spotrebitele. V ramci této kontroly byly u zalobce zjistény predmétné vyrobky,
konkrétné 5000 ks zapalovacu stejného modelového provedeni v celkové hodnoté 60 000
K¢, urené k distribuci. Inspektofi Ceské obchodni inspekce pfedmétné vyrobky na misté
klasifikovali jako zapalovace neobvyklého typu, které jsou podle § 3 odst. 2 ve spojeni s § 2
pism. f) narizeni vlady ¢. 198/2007 Sb., o bezpecnosti zapalovaca uvadénych na trh, vzdy
povazovany za nebezpecné a nesmi proto byt uvadény na trh.

Podle § 107 s. f. s. nema kasa¢ni stiznost odkladny ulinek. Nejvyssi spravni soud
b v oV 4 vV Ve Ve Ve Ve vV v v v
jej vSak muze na navrh stézovatele priznat; pritom uzije primérené § 73 odst. 2 az 4 s. 1. s.
Ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s. obsahuje 3 podminky: (1) vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti musi znamenat pro zalobce (resp. stézovatele) nenahraditelnou Gymu; (2)
priznani odkladného tcinku se nesmi neprimérené dotknout nabytych prav tretich osob; a
(3) priznani odkladného Géinku nesmi byt v rozporu s verejnym zajmem.

V posuzované véci podala kasaéni stiznost a s ni spojila navrh na ptfiznani
odkladného G¢inku Ceski obchodni inspekce jako spravni orgin Zalovany v ¥zeni pred
krajskym soudem. Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 4. 2007, ¢. j. 2 Ans 3/2006 - 49, publikovaného pod ¢. 1255/2007 Sb. NSS i spravni
organ miiZe navrbnout pri podani kasacni stiznosti, aby ji byl ptizndan odkladny iicinek, a to ze
stejnych divodii jako Zalobce (§ 73 odst. 2 a 4, § 107 s. 7. s.)“. Spravni organ tudiz musi
prokazat predevsim splnéni prvni z podminek, tedy ze pti neptiznani odkladného G¢inku
kasaéni stiznosti utrpi vefejny zajem, jemuz v ramci své kompetence poskytuje ochranu,
nenahraditelnou 4jymu.

V daném ptipadé ovSem Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze nezbyva nez

navrh na ptiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti zamitnout, aniz by bylo nutné
v v 4 / Vv / 4 /. 4 . v

zvazovat naplnéni vyse uvedenych zakonnych podminek, a to pro jeho nadbytecnost. Je

totiz tfeba vzit v Gvahu, Ze krajsky soud kasalni stiznosti napadenym rozsudkem zrusil

pouze rozhodnuti feditele pfislusného inspektoratu Ceské obchodni inspekce o namitkach
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proti opatreni inspektort stézovatele, nezrusil vsak samotné toto opatreni, které zalobci
zakazuje prodej predmétnych vyrobka. Véc se tak vratila do stadia fizeni o namitkach
zalobce, o nichz je reditel inspektoratu stézovatele povinen znovu rozhodnout. Podle § 7
odst. 4 zikona o Ceské obchodni inspekci ovSem namitky proti uloZenému opatteni
nemaji odkladny Gdinek. Zalobce tak ani vsoutasné dobé neni oprivnén prodavat
predmétné vyrobky. Vysledek, ktery stézovatel spojuje azs odkladnym Gcéinkem kasaéni
stiznosti, je tak jiz vsoucasné dobé zajiStén. Za tohoto stavu véci se tedy jevi odklad
pravnich u¢inkt napadeného rozsudku krajského soudu, o néjz usiluje stézovatel, jako
zcela nadbytecny.

Z uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud navrh stézovatele na priznani
odkladného uclinku kasaéni stiznosti zamitl. Tim Nejvyssi spravai soud zadnym zptsobem
nepredjima své budouci rozhodnuti o véci samé.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 5. listopadu 2009

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



