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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobee: R. S.,
zastoupeného Mgr. Monikou Ipserovou, advokatkou se sidlem Sladkovského 505,
Pardubice, proti Zalované: Cesk4 spriva socidlnitho zabezpedeni, se sidlem Kiizova 25,
Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 29. 4. 2008, ¢. . x, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich ze dne
19. 2. 2009, ¢. j. 52 Cad 37/2008 - 49,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI.  Zastupkyni zalobce Mgr. Monice Ipserové, advokatce, se pfiznava odména

za zastupovani ve vysi 1904 K¢, ktera ji bude vyplacena z uétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti brojil zalobce (dale téz ,stézovatel) proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralove, pobocka v Pardubicich, ze dne 19.2. 2009,
& j. 52 Cad 37/2008 - 49, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Ceské
spravy socialniho zabezpeleni ze dne 29. 4. 2008, ¢. j. x (dale jen ,napadené rozhodnuti®).
Timto rozhodnutim byl stézovateli ode dne 14.7.2008 odnat plny invalidni dachod
pro nesplnéni podminek § 39 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpist, (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®), protoze podle posudku
lékarky Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Pardubicich (dale jen ,,OSSZ Pardubice®)
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ze dne 12.3.2008 jiz nadile nebyl plné invalidni, nebot jeho schopnost soustavné
vydélecneé cinnosti poklesla z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pouze o
15 %.

Nejvyssi spravni soud zjistil ze soudniho a spravniho spisu nasledujici skute¢nosti:

Stézovatel byl ode dne 24. 2. 2003 uznan plné invalidni pro tézkou poruchu jater
odpovidajici postizeni uvedenému v kapitole X, oddilu D, polozky 1, pism. d) prilohy ¢. 2
vyhlasky ¢&. 284/1995 Sb., v tehdy platném znéni, s mirou poklesu schopnosti soustavné
vydeélecné ¢innosti 70 %. Dale byla u stézovatele shledana porucha osobnosti. Pfi kontrolni
1ékarské prohlidce v kvétnu 2004 bylo shledano, ze se stézovateltv zdravotni stav Casteéné
zlepsil, nebot doslo jak ke zlepseni funkce jater, tak jeho psychického stavu. Z tohoto
divodu jiz nebyl posouzen jako plné invalidni, ale pouze jako Caste¢né invalidni, a jeho
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav byl kvalifikovan jako postizeni uvedené v kapitole
X, oddilu D, polozky 1, pism. c) prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., v tehdy platném
znéni, s mirou poklesu schopnosti soustavné vydéleéné cinnosti o 50 %. Nasledné byl
stézovateli rozhodnutim zalovaneé ¢. 740 729 3487 ze dne 29. 7. 2004 odebran plny invalidni
dichod. Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel zalobu ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové, pobocka v Pardubicich, ktery tuto zalobu rozsudkem ze dne 20. 7. 2005, ¢.j. 54
Cad 110/2004 - 47 jako nedivodnou zamitl. Pfi kontrolni lékarské prohlidce dne
15. 6. 2005 byl 1 nadale s ohledem na trvajici poruchu jater a tézkou smisenou poruchu
osobnosti shledan caste¢né invalidnim, kdyz jeho zdravotni stav byl posouzen jako
odpovidajici postizeni uvedenému v kapitole V, polozce 1, pism. c) prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢.
284/1995 Sb., v tehdy platném znéni, s mirou poklesu schopnosti soustavné vydélecné
innosti 60 %. Podle posudku posudkové 1ékatky OSSZ v Usti nad Orlici MUDr. L. P.,
ktera posuzovala jeho zdravotni stav v ramci kontrolni lékatské prohlidky dne 14. 2. 2007,
byl stézovatel shledan plné invalidnim a posudkova lékarka podradila druh
jeho zdravotniho postizeni podradila pod kapitolu VIII, oddil B, polozku 5, pism. c)
prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., v tehdy platném znéni, s mirou poklesu schopnosti
soustavné vydélecné cinnosti 70 %. Za hlavni pficinu jeho dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu oznacila stav po autohavarii ze dne 1. 12. 2006, kdy doslo ke zhmozdéni
pravé plice a srdce s nutnosti thorakotomie a sutury ouska pravé siné srde¢ni. Ke dni
posouzeni pretrvaval u stézovatele fluidothorax vpravo a namahova dusnost s tim, ze jeho
zdravotni stav nebyl ke dni posouzeni stabilizovan, a proto naridila kontrolni lékatskou
prohlidku za pdl roku, konkrétné na 31.8.2007. Ta vsak nebyla provedena, nebot
stézovatel nebyl pozvan.

Nasledné byl posouzen zdravotni stav stézovatele dne 12.3.2008 posudkovou
lékatkou OSSZ v Pardubicich MUDr. E. K., ktera zdbraznila, ze ze zdravotni
dokumentace vyplyva, ze byla vysazena veskera analgeticka 1é¢ba a stézovatel je schopen
bez jakychkoli zdravotnich obtizi i sportovat. Stejné tak byla od zati 2007 vysazena i
psychofarmaka. Stézovatel je emoc¢né labilni, avsak bez potfeby psychiatrickych kontrol a
psychiatrické medikace. Na zakladé i téchto skutelnosti dospéla k zavéru, ze jeho
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav odpovida postizeni uvedenému v kapitole XV,
oddilu G, polozce 6, pism. a) prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., v tehdy platném znéni,
s mirou poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né cinnosti 15 %. Zaroven posudkova
lékatka OSSZ v Pardubicich uvedla, ze mira poklesu schopnosti soustavné vydéleéné
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{innosti se neméni ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 4 a 5 vyhlasky. Rovnéz shledala, ze
pokles schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti nedosahuje ani intenzity Caste¢né invalidity
a zaroven se nejedna o zdravotni postizeni umoznujici vydélecnou {innost jen za
mimoradnych podminek ve smyslu prilohy ¢. 3 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. ani se nejedna
4 ‘v 4 V. Vv Vv o4 / V- 4 4 / Vv 7 v
o zdravotni postizeni zna¢né ztézujici obecné zivotni podminky. Z vyse uvedeného dospéla
k zavéru, ze stézovatel jiz nadale neni plné invalidnim ve smyslu § 39 odst. 1 zakona
o dichodovém pojisténi ani Castecné invalidnim podle § 44 téhoz zakona.

Na zakladé tohoto posudkového hodnoceni vydala zalovana vyse citované
napadené rozhodnuti, kterym stézovateli odnala ode dne 14. 7. 2008 plny invalidni dachod,
nebot nesplnil ani podminky podle § 39 zakona o dichodovém pojisténi, ani podminky
stanovené § 44 téhoz zakona, kdyz jeho schopnost soustavné vydéleéné ¢innosti poklesla
z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu pouze o 15 %.

Proti tomuto napadenému rozhodnuti zalované podal stézovatel zalobu, v niz
namitl, Ze nebyl dostate¢né posouzen jeho zdravotni stav, protoze 1ékarsky posudek OSSZ
v Pardubicich nevychazel z kompletni zdravotni dokumentace. Zdaraznil, ze byl shledan
jako plné invalidni jiz v roce 2003 a odkazal na predchozi lekarské posudky OSSZ. Ohradil
se také proti tomu, ze nebyl vySetten specializovanymi lekafi.

Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, (dale jen ,krajsky soud®)
doplnil dokazovani o posudek o zdravotnim stavu a pracovnim omezeni stézovatele
vypracovany Posudkovou komisi Ministerstva prace a socilnich véci Ceské republiky
v Hradci Kralové (dale jen ,PK MPSV v Hradci Kralové®) zalozeny na ¢.1. 27 soudniho
spisu. PK MPSV v Hradci Kralové slozena z predsedy MUDr. M. P. a odborného
internisty doc. MUDr. V. K., CSc. a tajemnice vys$la ze spisu OSSZ v Pardubicich a Usti
nad Orlici vCetné zaznamu o jednanich a lékarskych nalezd v ni obsazenych (zejména
psychiatrického nalezu doc. MUDr. P., Ph.D. ze dne 30. 3. 2007, kardiologického nalezu
MUDr. R. ze dne 31. 1. 2007, plicniho nalezu MUDr. P. ze dne 31. 1. 2007, chirurgického
nalezu MUDr. V. ze dne 15.12.2006 atd.) a dale ze zdravotnické dokumentace od
odetfujictho praktického lékate MUDr. K., MUDr. S. a Vézetiské sluzby Pardubice.
PK MPSV v Hradci Kralové jednala dne 15.10.2008, pfi¢emz stézovatel byl jednani
ptitomen. PK MPSV v Hradci Kralové posuzovala stézovatele k praci v nekvalifikované
délnické profesi. Zrekapitulovala, Ze podle psychiatrického nalezu byl jeho stav vyrazné
tenzi a hostilni, bez psychotickych znamek a s evidentni znaimkou poruchy osobnosti, se
zavérem, ze se jedna o smisenou poruchu osobnosti, ze podle kardiologického nalezu byl
stézovatel orientovany bez klidové dusnosti a cyandzy, dychani disté, srdecni akce
pravidelna, pulz pravidelny, krevni tlak normalni, jizva zhojena. Déle pripomnéla, ze podle
ultrazvukového vysetfeni byly srde¢ni chlopné bez vady, kinetika levé komory bez
znamek klidové synergie, ejekéni frakce = 60%, perikardialni vak s rezidualnim
mnozstvim tekutiny. Podle plicnitho nalezu byla jizva po thorakotomii vpravo klidna,
zhojena, dychani sklipkové, bez vedlejSich fenoméndt, dobfe slysitelné v celém rozsahu,
vydech neprodlouzeny. Spirometrické vysetfeni vykazovalo normalni hodnoty plicni
ventilace. Z chirurgického nalezu vyplynulo, ze stézovatel sice mél rozsahlou ranu na pravé
strané hrudniku (velikost asi 40cm), okoli vSak bylo klidné a jizva zhojena.
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PK MPSV v Hradci Kralové, na rozdil od lékarky OSSZ MUDr. K., shledala
za rozhodujici pri¢inu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu poruchu osobnosti a
stanovila procentni miru poklesu soustavné vydélecné cinnosti podle kapitoly V, pol. 5,
pism. b) prilohy ¢&. 2 k vyhl. 284/1995 Sb., v platném znéni. Uvedla, ze z psychiatrického
4 / 4 v vV 4 v i v M M 4
nalezu vyplyva, ze stézovatel trpi smisenou poruchou osobnosti, avsak bez objektivnich
znamek tézké dusevni poruchy. K uvadénym epileptickym zichvatim stézovatele s
bezvédomim podotkla, ze se jednalo pouze o jeden kreCovity stav ze dne 3. 10.2007.
Nasledné byl pouze dne 14.7.2007 vySetten pro tdajnou dusnost a dne 23.7.2008 pro
bolest na hrudi. Tento stav posoudila jako neurocirkula¢ni astenii, ktera po aplikaci sedativ
jiz nevyzadovala zadna dalsi osetfeni. Tato postizeni posoudila PK MPSV v Hradci Kralove
za posudkové nevyznamna. Protoze byl stézovatel posuzovan pro vykon prace v
/ v i / 4 M 4 M 4 / v v /
pomocnych délnickych profesich, stanovila miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné
. : , T . ) . oo
¢innosti na horni hranici, tj. 30%. Vzhledem k tomu, ze v odbornych nalezech nebyly jiz
v/ 4 v/ v / 4 v M V.7 7 vV 4
zadné dalsi posudkové vyznamné skutecnosti snizujici stézovatelovu pracovni schopnost,
/ Ve 4 M 4 i 4 / v v O i
nezvysila horni hranici miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti podle § 6
odst. 4 vyhlasky ¢&. 284/1995 Sb. Podle PK MPSV v Hradci Kralové je stézovatel v tomto
zdravotnim stavu schopen vykonavat tézké prace v pomocnych délnickych profesich, s
/o 4 v 4 v 7/ v 4 4 v vV /
vyjimkou praci ve sménném provozu a v noc¢nich sménach. Neni vSak schopen tézke
fyzické prace spojené se zvedani a prenasenim tézkych bfemen ani prace v neptiznivych
klimatickych podminkach, zejména v horkém prostfedi a v provozech s rychlym stridanim
teplot pracovniho prostfedi. Rovnéz pro néj neni vhodna ani prace se zvysenymi naroky
na dusevni vypéti, predevsim prace v ukolu a prace ve stresujicim prostredi.

Dale se PK MPSV v Hradci Kralové zabyvala posudkem lékatky OSSZ z Usti nad
Orlict ze dne 14. 2. 2007, kterym byl stézovatel uznan plné invalidnim pro pourazovy stav.
Posudkova komise povazuje tento zavér za posudkové pochybeni s vyraznym
nadhodnocenim zdravotniho stavu. Zduraznila, ze podle lékatskych zprav ze dne
31.1.2007 byla jak funkce plic tak srdce bez podstatnych omezeni. Podle jejiho zavéru
tedy stézovatel nebyl k 15.10.2008 ani plné invalidni podle § 39 odst. 1 zakona o
dichodovém pojisténi ani Castené invalidni podle § 44 citovaného zakona. Rovnéz
shledala, Zze se nejedna o zdravotni postizeni umoznujici vydéle¢nou dinnost jen za
mimotadnych podminek ve smyslu pfilohy & 3 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. ani se nejedna o
zdravotni postizeni zna¢né ztézujici obecné zZivotni podminky ve smyslu ptilohy ¢. 4
vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.

Stézovatel se ohradil proti zavérim PK MPSV v Hradci Kralové stim, zZe jeji
posudek je netplny, protoze nevychazi z Gplné lékarské dokumentace, nebotf nevychazel
ze zdravotnické dokumentace lékate Vézeniské sluzby Ceské republiky a vibec se
nezabyval epileptickymi zachvaty, které prodélal v pribéhu cdervna a dervence a
nezohlednil, ze trpi psychopatii a schizofrenii. Krajsky soud usnesenim ze dne 25. 11. 2008,
¢.j. 52 Cad 37/2008 - 31, ulozil Posudkové komisi Ministerstva prace a socialnich véci v
Praze (dale jen ,PK MPSV v Praze“), aby vypracovala a predlozila revizni posudek
zdravotniho stavu stézovatele, v némz odpovi na otazku, zda byl stézovatel k datu vydani
napadeného rozhodnuti plné invalidni podle § 39 odst. 1 pism. a) a b) zakona o
dichodovém pojisténi. Zejména zadal, aby PK MPSV v Praze urdila a objasnila divod ¢i
pti¢inu zaniku nebo sniZeni stupné stézovatelovi invalidity, aby presvédcivé odiavodnila v
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¢em spocivalo zlep$eni zdravotniho stavu proti obdobi, kdy byla odnimana davka ptiznana
¢i zda byla odnimana davka pfiznana v dasledku posudkového omylu.

PK MPSV v Praze slozena z predsedkyné MUDr. J. B. a odborné psychiatricky
MUDr. T. T. k vypracovani posudku zalozeného na ¢. 1. 37 spisu prostudovala spisovou
dokumentaci OSSZ v Pardubicich a kompletni zdravotnickou dokumentaci lékare
Vézeniské sluzby Ceské republiky MUDr. S. Jednini PK MPSV v Praze dne 26. 1. 2009
nebyl stézovatel pritomen. PK MPSV v Praze na zakladé zdravotnické dokumentace
shrnula anamnézu jeho zdravotniho stavu od roku 1992 az k datu vydani napadeného
rozhodnuti  zalované. Za diagnézu oznacila smiSenou poruchu osobnosti,
stav po sebevrazedném pokusu léky a alkoholem, stav po atomutilacich na obou
predloktich, stav po zachvatu kfeli, avsak bez prokazané epilepsie, stav po padu s
bezvédomim v roce 1992, stav po zanétu jater typu C a zavislosti na alkoholu. Stézovatel
vS$ak v minulosti odmitl podstoupit navrhované bioptickeé vysetreni jater. Z dokumentace
vyplyva, nebyly u stézovatele prokazany znamky tézsiho jaterniho postizeni.

Ke skuteCnosti, ze stézovatel byl v roce 2007 posouzen jako plné invalidni
pro pooperatni stav po zhmozdéni hemithoraxu, pravé plice a hemoperikardu.
PK MPSV v Praze uvedla, ze dle naleza z té doby povazuje toto posudkové hodnoceni
za nadhodnocené, nebot v dobé rozhodné pro souzeni, tj. 29. 4. 2008 uplynulo od drazu
anasledné operace cca 16 mésict, stav byl zhojen a dobre stabilizovan, coz bylo
dokumentovano klinickymi nalezy z traumatologie, kardiologie a plicniho oddéleni. Dle
téchto nalezl byla jizva dobte zhojena, srde¢ni akce pravidelna, ultrazvukové vysetfeni
srdce prokazalo jen ejekcni frakce = 60%, v perikardialnim vaku pfetrvavalo pouze
rezidualni mnozstvi tekutiny. Dychani bylo sklipkove, bez vedlejsich fenomeént,
spirometrické vysetreni prokazalo zcela normalni hodnoty plicni ventilace. Jednalo se o
dobfe zhojeny stav, pfitem? i ze zprivy lékate Vézeniské sluzby Ceské republiky
vyplyvalo, ze byly vysazeny léky proti bolesti.

Prestoze byl stézovatel opakované sledovan na psychiatrii pro poruchu osobnosti
pro opakované pokusy o sebevrazdu v kombinaci s abusem alkoholu, byl zcela spravné
orientovan vSemi kvalitami, nebyly prokazany znamky psychotického ¢i halucinatorniho
chovani. Psychomotorické tempo bylo primétené. Jedna se o osobnost impulsivni,
dissocialni, nezdrzenlivou s abusem k alkoholu. K vyskytu zachvatd kiedi v letech 2007-
2008, které byly vétsinou bez bezvédomi podotkla, Ze nebylo prokazano, ze by byly
projevem epileptického onemocnéni a ani stézovatelovi nebyly podavany antiepileptika.
Bliz$i neurologické vySetteni vsak stézovatel odmital. Z téchto divodt PK MPSV v Praze
shledala, ze k datu napadeného rozhodnuti byl pfi¢inou stézovatelova dlouhodobé
nepfiznivého stavu smiSena porucha osobnosti, kterou hodnotila druh zdravotniho
postizeni podle kapitoly V, polozky 5, pism. b) prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢&. 284/1995 Sb., v
platném znéni, pfi¢emz procentni miru poklesu soustavné vydélecné ¢innosti stanovila ve
vysi 25 %. Podle jejiho zavéru tedy stézovatel nebyl k 15. 10. 2008 ani plné invalidni podle
§ 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojistént, ani Caste¢né invalidni podle § 44 citovaného
zakona. Rovnéz shledala, ze se nejedna o zdravotni postizeni umoziiujici vydéle¢nou
¢innost jen za mimoradnych podminek ve smyslu prilohy ¢. 3 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. ani
se nejedna o zdravotni postizeni zna¢né ztézujici obecné zivotni podminky ve smyslu
prilohy ¢. 4 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.
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Krajsky soud provedl dukaz spravnim spisem, posudkem PK MPSV v Hradci
Kralové ze dne 15. 10. 2008 a posudkem PK MPSV v Praze ze dne 26. 1. 2009. Uved], ze
spornou otazkou je pouze posouzeni stézovatelova zdravotniho stavu, k ¢emuz neni
opravnén soud, ale pouze PK MPSV CR. PK MPSV v Hradci Kralové v posudku ze dne
15.10. 2008 dospéla k zavéru, ze rozhodujicim druhem stézovatelova zdravotniho
postizeni je duSevni porucha ve smyslu kapitoly V, polozky 5, pism. b) prilohy ¢. 2
vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., v platném znéni, pri¢emz procentni miru poklesu soustavné
vydélecné ¢innosti stanovila ve vysi 30 %. Krajsky soud poté co tento posudek doplnit o
posudek PK MPSV v Praze ze dne 26. 1. 2009, ktery rovnéz shledal za rozhodujici druh
stézovatelova zdravotniho postizeni rovnéz dusevni poruchu ve smyslu kapitoly V,
polozky 5, pism. b) prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., v platném znéni, byt s nizsi
procentni mirou poklesu soustavné vydéle¢né Ccinnosti (25%), dospél k zavéru, ze
rozhodujici zdravotni postizeni stézovatele byla dusevni porucha ve smyslu kapitoly V,
polozky 5, pism. b) citované vyhlasky a procentni mira poklesu soustavné vydélecné
innosti ¢inila nejvyse 30%. Krajsky soud tedy na zakladé vyse uvedenych posudku shledal,
ze stézovatel nebyl k datu vydani napadeného rozhodnuti plné invalidni podle ustanoveni
§ 39 odst. 1 a 2 zakona o dichodovém pojisténi, ani Casteéné invalidni podle ustanoveni §
44 odst. 1 tehoz zakona. Rovnéz dospél k zavéru, ze se v projednavané véci nejednalo
schopnost vykonu soustavné vydéle¢né cCinnosti pro zdravotni postizeni jen za zcela
mimoradnych podminek anise nejednalo o ztizeni obecnych zivotnich podminek z
divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Krajsky soud na zakladé téchto
skutecnosti dospél k zavéru, ze zalovana spravné odnala stézovateli plny invalidni diachod,
nebot mu narok na néj zanikl. Z téchto dtvodu krajsky soud zalobu zamitl.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasaéni stiznost z davoda
uvedenych v ustanovenich § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale jen ,s. 1. 5.“). Dle stézovatele doslo ve spravnim fizeni k pochybeni
spravniho organu a ani v prezkumném fizeni nedoslo k odstranéni nezakonnosti tohoto
rozhodnuti. Prestoze ve spravnim tizeni byl zdravotni stav stézovatele posouzen
posudkovym lékarem a v fizeni soudnim pak posudkem PK MPSV v Hradci Kraloveé a
nasledné reviznim posudkem PK MPSV v Praze, nebyly podle nazoru stéZovatele opatfeny
vSechny pottebné podklady, nebo nebyl ustanoven znalec k podani odborného znaleckého
posudku z odvétvi psychiatrie, kterym by bylo zjisténo, zda stézovatel byl ke dni vydani
napadeného rozhodnuti plné i éastecné invalidni. Tento dikaz ptitom bylo nutné provést,
nebot ,percentuelni ohodnoceni miry poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti se
tak vyrazné lisilo podle lékaiské dokumentace stézovatele, podle posouzeni zdravotniho
stavu posudkovym lékatem OSSZ v Pardubicich z bfezna 2008 1 podle posudkt PK MPSV
v Hradci Kralové a PK MPSV v Praze. Posudkova lékarka OSSZ v Pardubicich neméla k
dispozici veskerou zdravotni dokumentaci zalobce, zejména pak z psychiatrie, kde se
stézovatel 1é¢il az do nastupu vykonu trestu, a zpravy z psychiatrickych léceben, kde byl
stézovatel hospitalizovan. Odborna lékarka - psychiatr PK MPSV v Praze pak neméla
moznost s zalobcem ani hovotit, pticemz MUDr. P., na zdkladé jehoz nalezu lékarka
rozhodovala, se stézovatelem od nastupu trestu hovofil jen nékolik minut, za které nemohl
jeho zdravotni stav zjistit. Od détstvi ma stézovatel diagnostikovano predmétné
psychiatrické onemocnéni stim, Ze se stav bude pouze zhorSovat, aproto lze tézko
dovodit, ze by se jeho zdravotni stav zlepsil natolik, ze by byl schopen soustavné vydéleéné
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¢innosti“. Podle stézovatele tak nebyl presné a Gplné zjistén skutkovy stav véci, ktery by
umoznil rozhodnuti ve véci, a v dasledku toho je napadené rozhodnuti také nezakonne,
kdyz byla porusena procesni ustanoveni pri zjistovani stavu véci. Proto stézovatel navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil avratil mu véc
k dal$imu fizeni.

Nejvys$i spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasalni stiznosti,
pricemz zjistil, ze je podana osobou opravnénou a je proti ozna¢enému rozsudku pfipustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu i fizeni,
jez jeho vydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 2 a 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale jen ,s. f. s.%), neshledal pfitom vady, k nimz by musel podle § 109
odst. 3 s. . s. prihlédnout z ufedni povinnosti; vazan rozsahem a divody, které stézovatel
uplatnil ve své kasacni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s. lze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
v/ ’ 4 ’ ’ 4 ’ v/ 7 > \4 4 v .. . /
fizeni. Nespravné pravni posouzeni spociva bud’ v tom, ze soud spravné zjistil skutkovy
stav, ale aplikoval na néj nespravny pravni predpis, nebo aplikoval sice spravny pravni
predpis, ale nespravné jej vylozil.

Ackoliv stézovatel dalsi davod podané kasacni stiznosti vyslovné podradil pod
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f.s., je z obsahu kasalni stiznosti zfejmé, ze napada
rozsudek krajského soudu zejména z divodu vyjadreného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism.
d) s.f.s., tedy protzv.jiné vady rizeni pred soudem, které mohly mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé. Kasaéni divod vymezeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. b) s.f.s. se vsak vyhradné tyka vad fizeni pred spravnim organem, zvlasté pri
zjistovani skutkového stavu. Stézovatel vsak k tvrzenému diavodu dle § 103 odst. 1 pism. b)
s. f. s. neuvedl zadné konkrétni namitky, nebot vSechny uplatnéné vytky sméroval pouze
proti rizeni pred krajskym soudem.

Nejvyssi spravni soud podotyka, ze spravni rozhodnuti o naroku na invalidni
dtchod je zavislé predevsim na odborném lékatském posouzeni. Pti prezkumu takového
rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebof k tomu nema potfebné
odborné znalosti. Zdravotni stav a pracovni schopnost oblant pro Glely prezkumného
fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi posuzuje podle § 4 odst. 2 zikona
¢. 582/1991 Sb. Ministerstvo prace a socialnich véci, které za tim Gcéelem ztizuje jako své
organy posudkové komise. Posudek uvedené posudkové komise soud hodnoti jako kazdy
jiny dikaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. 1. s., avSak s ohledem na mimoradny
vyznam v tomto fizeni byva tento posudek dikazem rozhodujicim v pifipadech, kdy z
hlediska své celistvosti a presvédlivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani
zadné jiné skutenosti nebo dikazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt
zpochybnéna. Pozadavek Gplnosti a pfesvéddivosti kladeny na tyto posudky spociva pak v
tom, aby se komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi skuteCnostmi, predevsim s témi,
které posuzovany namitd, a aby své posudkové zavéry nalezité odivodnila. Z posudku
musi byt ztejmé, ze zdravotni stav posuzovaného byl komplexné posouzen na zakladé
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Uplné zdravotnické dokumentace i s pfihlédnutim ke vSem jim tvrzenym obtizim, aby
nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické diagnézy. V posudku musi byt dale
uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav a
, ’ v ’ . s VIV, ’
pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho rozhodujici pfic¢inu. Procentni
, . ’ 7 IVl V7 V-* . . ’
miru poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti komise vyhodnoti podle charakteru
zdravotniho postizeni na zakladé prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., pficemz zdravotni
postizeni podradi podle jeho druhu a intenzity pod prislusnou kapitolu, oddil a polozku
této prilohy a soucasné odavodni stanovenou miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné
Ve i 4 M / v 7/ /4 4 M /4 v v/
¢innosti v ramci zde stanoveného rozpéti. Dale uvazi i rozsah a zavaznost dalsich
zdravotnich postizeni posuzovaného z hlediska mozného zvyseni ¢i snizeni zakladniho
bodového hodnoceni.

Vytky stézovatele proti sloZeni posudkovych komisi MPSV CR nejsou dvodné,
nebot podle § 3 odst. 2 vyhlasky ¢ 182/1991 Sb. je predsedou posudkové komise
posudkovy lékat, tedy lékat specializovany v oboru posudkové lékafstvi. Dal$imi {leny
posudkovych komisi jsou odborni lékati jednotlivych klinickych obort. O slozeni
posudkové komise rozhoduje v souladu s § 3 odst. 3 vyhlasky ¢. 182/1991 Sb. vzdy jejt
predseda. Citovana vyhlaska ptitom nestanovi povinnost jmenovat odbornika uréitého
klinického oboru pro konkrétni posuzovany ptipad. V projednavané véci byl odbornym
¢lenem posudkové komise v Hradci Kralové odborny internista doc. MUDr. V. K., CSc.,
aby nalezité posoudil, zda stézovatel trpi komplikovanymi, mnoholetnymi potrazovymi
nasledky na nékolika organech nebo systémech, ptipadné nemocemi plic ¢éi pohrudnice,
nebot tyto zdravotni postizeni byly u stézovatele dtive posouzeny jako rozhodujici pticiny
jeho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Protoze PK MPSV v Hradci Kralove,
jejimz ¢lenem byl odborny internista, neshledala za rozhodujici pri¢inu stézovatelova
dlouhodobé nepfiznivého stavu vyse zminéné nemoci, pricemz dospéla k zavéru, ze zavér
posudkové lékatky OSSZ v Usti nad Orlici ze dne 14.2.2007 o stéZovatelové plné
invalidité byl posudkovym pochybenim s vyraznym nadhodnocenim stavu, vyzadal si
krajsky soud zcela spravné dalsi posudek PK MPSV, v niz byl ¢lenem odborny psychiatr.
Vyhovél tak plné Zadosti stéZovatele, kterj namital své psychické obtiZe. Clenem PK
MPSV v Praze byla proto odborna psychiatricka, ktera hodnotila dusevni onemocnéni
stézovatele. Nejvy$$i spravni soud proto neshledava pochybeni ve slozeni PK MPSV CR,
nebot zastoupeni odpovida posuzovanému ptipadu.

V projednavaném pripadé obé posudkové komise zasedajici v fadném slozeni
jednoznaéné uréily za rozhodujici pticinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
stézovatele dusevni poruchu. Toto zdravotni postizeni pak shodné klasifikovaly podle
kapitoly V, polozky 5, pism. b) prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢&. 284/1995 Sb., v platném znéni,
tedy jako poruchy osobnosti a poruchy chovani se stfedné tézkym narusenim osobnosti s
lehkym snizenim celkové vykonnosti organismu. Posudkové zavéry obou komisi se lisi
pouze v samotném stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné linnosti v
ramci zde vymezeného rozmezi 20-30 %, kdyz posudkova komise MPSV v Hradci Kralové
postizeni hodnotila v horni hranici vy$i 30 % vzhledem k tomu, Ze stézovatel byl
hodnocen pro vykon prace v pomocnych délnickych profesich. Posudkova komise MPSV
v Praze posoudila nasledné miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti ve
stfednim pasmu rozpéti, tj. 25%. Takovy rozdil vSak podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu nemuize ve svych dusledcich znamenat rozpornost ¢i nepfesvédéivost posouzeni
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zdravotniho stavu. Nejvyssi spravai soud tedy shledal, Ze oba vypracované posudky jsou
vudi sobé v souladu.

Nejvys$i spravni soud na tomto misté zdUraznuje, ze v projednavaném pripadé

. 7 * 1 Vv v v/ 4 v v / M
je pro posouzeni invalidity stézovatele predevsim podstatné, ze obé posudkové komise
shodné klasifikovaly zdravotni postizeni stézovatele shodné pod polozku 5, pism. b)
kapitoly V, prilohy ¢.2 vyhlasky ¢ 284/1995 Sb., ktera stanovi rozmezi poklesu

i 4 / v v / Ve M 0, i v/ v 4 i
schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti 20-30 %. Ani v pripadé, kdy posudkova komise
hodnotila zdravotniho postizeni stézovatele s ohledem na jeho celkovy zdravotni stav v
horni hranici stanoveného rozpéti, tak nebylo mozné uéinit zavér ani o ¢asteCné invalidite,
nebot tato nastava teprve pti poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti z divodu

dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu nejméné o 33 %.

K namitce stézovatele, ze posouzeni jeho zdravotniho stavu posudkovou lékarkou
OSSZ bylo odli$né od posudkovych zavérd obou posudkovych komisi MPSV CR,
Nejvyssi spravai soud s odkazem na shora uvedené dodava, ze dospéje-li posudkova komise
MPSV CR v posudku, ktery podava pro pfezkumné soudni fzeni podle § 4 odst. 2 zikona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadeéni socialniho zabezpeleni, k zavéru, ze rozhodujict
pricinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce je jiné onemocnéni, nez
shledal posudkovy lekar OSSZ v podkladovém posudku pro rozhodnuti spravniho organu,
je povinna sve zjisténi v tomto sméru presvedcivé odavodnit (viz napf. rozsudek Krajského
soudu v Ostravé ze dne 5.1.2006, ¢.j. 21 Cad 94/2005 - 15), a to zvlasté v pripadé
odnimani pobirané davky duchodového pojisténi podminéné dlouhodobé neptiznivym
zdravotnim stavem. PK MPSV CR je povinna uvést, v ¢em spoliva zlepfeni nebo
stabilizace zdravotniho stavu pojisténce ptiporovnani s obdobim, kdy odnimana davka
byla ptiznana, pfipadné zda odnimana davka nebyla pfiznana na zakladé posudkového
omylu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2008, ¢. j. 3 Ads 45/2008 - 46,
pristupny na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud shledal, ze jak posudek vypracovany PK MPSV v Hradci
Kralové, tak posudek vypracovany PK MPSV v Praze se nalezité zabyval dtvody, pro
které byl stézovateliv zdravotni stav hodnocen odlisné od zavéru posudkové lékarky
OSSZ v Pardubicich ze dne 12.3.2008, podle kterého nebyl stézovatel ani casteéné
invalidni, i od zavéru posudkové lékatky OSSZ v Usti nad Orlici ze dne 14. 2. 2007, podle
kterého byl stézovatel v disledku stavu po predchozim trazu plné invalidni. PK MPSV v
Hradci Kralové zddraznila, e posudkova lékatka OSSZ v Usti nad Orlici stéZovateltv
zdravotni stav v duasledku posudkového pochybeni vyrazné nadhodnotila, protoze
pooperacni prubéh stézovatelova zdravotniho stavu byl k okamziku posouzeni OSSZ
v Usti nad Orlici dobry a nevyZadoval #4dné dal${ ofet¥eni a funkce poranénych orgind jiz
byla bez podstatnéj$iho omezeni. Z tohoto divodu rovnéz dospéla PK MPSV v Hradci
Kralové k zavéru, ze rozhodujici pri¢inou dlouhodobé neptfiznivého zdravotniho stavu
pojisténce je jiné onemocnéni, nez shledala posudkova lékaika OSSZ v Pardubicich.
Nejvys$i spravni soud v této souvislosti povazuje rovnéz za nutné pripomenout, ze
posudkova lékarka naridila prezkoumani stézovatelova potrazového zdravotniho stavu do
pul roku. OSSZ vsak nafidila kontrolni 1ékatskou prohlidku az po vice nez jednom roce,
tedy po témét sedmnacti mésicich od Grazu, coz bylo pochybeni svédcici ve svétle posudku
PK MPSV v Hradci Kralové ve prospéch stézovatele. Posudek PK MPSV v Hradci Kralové
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podle Nejvyssitho spravniho soudu presvédcivé oduvodnil, zjakych davodt dospél k
odlisné pri¢iné dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu, nez shledaly posudkové
lékarky OSSZ. Rovnéz PK MPSV v Praze se zabyvala davody, pro které shledala za
rozhodujici jiny druh zdravotniho postizeni nez posudkové lékarky OSSZ a pro¢ ma byt
stéZovateli odniat invalidni diichod. Zavér posudkové lékarky OSSZ v Usti nad Orlici ze
dne 14. 2. 2007 povazovala PK MPSV v Praze za nadhodnocené a posudek lékarky OSSZ v
Pardubicich za nespravny, nebot od tGrazu uplynulo vice nez Sestnact mésicu a stézovatelav
stav byl dobfe zhojen a stabilizovan a ani nevyzadoval zadna dalsi osetteni. Za pficinu jeho
dlouhodobé neptiznivého stavu shledala v souladu s PK MPSV v Hradci Kralove smisenou
poruchu osobnosti s tim, ze stézovatel byl zcela spravné orientovan vSemi kvalitami,
nebyly prokazany znamky psychotického ¢i halucinatorniho chovani. Psychomotorické
tempo bylo primérené. Zduraznila, Ze nebylo prokazano, ze by trpél epileptickym
onemocnénim. Podle Nejvyssiho spravniho soudu tak obé posudkové komise presvedéive a
Uplné odavodnily, jaké Gvahy je vedly k zavéru, ze ptricinou stézovatelova dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu je jiny druh postizeni nez jaky shledaly 1ékarky OSSZ.
Rovnéz tak nalezité presvédcivé vylozily, co jej vedlo k zavéru, ze stézovatel neni plné ani
astecné invalidnim, kdyz obé shodné uvedly, ze plné invalidni byl stézovatel shledan
lékatkou OSSZ v Usti nad Orlici na zakladé posudkového omylu.

Nejvyssi spravnl soud proto neprisvédCil namitce stézovatele, ze jediné znalec
mohl nezavisle a objektivné posoudit jeho zdravotni stav. Pro Gplnost dodava, ze sice nic
nebrani tomu, aby byl proveden dikaz znaleckym posudkem i po vyzadani posudku od
posudkovych komisi MPSV, avsak tento postup je duvodny jediné v pfipadé, kdy tyto

R R . ) e
posudky nesplnuji kritéria presvédéivosti, Uplnosti a objektivity, a nelze z nich tudiz pri
zjistovani skutkového stavu vychazet. To se vSak v daném pripadé nestalo.

Nejvyssi spravni soud neprisvédCil ani namitce stézovatele, ze zalovana pfi
rozhodovani o odnéti invalidnitho dachodu nevychazela z dostate¢né zjisténého
skutkového stavu, kdyz nemeéla k dispozici lékarskou zpravu Doc. MUDr. P., Ph. D. a
MUDr. H. (byt stéZovatel nespravné uvadi ,MUDr. H.). Zalovana, stejné jako obé PK
MPSV vychazely jak z psychiatrickych nalezi Doc. MUDr. P., Ph. D. ze dne 30. 3. 2007,
tak v spravnim spise zalozenych zprav MUDr. L. H. Nejvyssi spravni soud tedy shledal, ze
jak 1ékatka OSSZ v Pardubicich, tak obé posudkové komise MPSV mély dostatek
odbornych podkladd pro ptijeti rozhodujicich posudkovych zavért a dikladné jednotlivé
lékatské zpravy zhodnotily. V této souvislosti je vhodné pripomenout, Ze soud vychazi pti
prezkoumani rozhodnuti spravniho organu ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.). K témuz datu pak posuzuje
zdravotni stav stézovatele také posudkova komise MPSV. Stézovateli vak nic nebrani, aby
se obratil na Ceskou spravu socialniho zabezpeeni s novou Zadosti, pokud po vydani
rozhodnuti zalované dochazi v jeho zdravotnim stavu ke zhorseni. Tento dalsi vyvoj jeho
stavu vsak nemtze byt hodnocen v fizeni o soudnim prezkumu napadeného rozhodnuti.

Z vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze krajsky soud na
zakladé posudkd posudkové komise MPSV v Hradci Kralové a posudkové komise MPSV v
Praze spolehlivé prokazal, ze stézovatel nebyl ke dni 12. 3. 2008 plné ani ¢astecné invalidni.
Nejvys$i spravni soud tedy shledal, Ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji jako
takovou zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).
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O nahradé nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1, 2 ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, a proto nema pravo
na nahradu nakladt Fizeni, které mu vznikly. Zalovanému spravnimu organu, ktery by
jinak mél pravo na nahradu nakladu fizeni, nelze nahradu nakladd fizeni v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 2 s. 1. s. pfiznat.

Odmeéna ustanovené zastupkyni stézovatele, advokatce Mgr. Monice Ipserové,
byla stanovena podle vyacétovani ze dne 15. 6. 2009 za dva tkony pravni sluzby po 500 K¢
(prvni porada s klientem vcetné prevzeti a pfipravy zastoupeni, doplnéni kasalni stiznosti),
a to podle ustanoveni § 7, § 9 odst. 3 pism. f) ve spojeni s § 9 odst. 2 a § 11 odst. 1 pism. b),
d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb. a dale ji byla zapocitana nahrada hotovych vydaja podle § 13
odst. 3 téze vyhlasky po 300 K¢. Protoze dolozila registracni osvédceni, ze je platcem DPH,
¢ini celkova vyse jeji odmény v souladu s jejim vyuctovanim 1904 K¢ (1600 K¢ odména +
19% z této lastky, tj. 304 K¢). Odména stanovena zastupkyni stézovatele v celkove vysi
1904 K¢ ji bude vyplacena do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 29. fijna 2009

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



