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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Radana Malika v
pravni véci zalobce: EKO GYMNAZIUM BRNO 0.p-s., se sidlem Labska 27, Brno,
zastoupeného JUDr. Zdenkem Dolezalem, advokatem se sidlem Musorgského 1,
Brno, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 4,
Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 6. 2006, ¢. j. 9913/06/ FR 120, ve véci
dodate¢ného vymeéreni dané z ptijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku
1998, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
29. 8. 2008, ¢. j. 29 Ca 240/2006 - 40,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita .
II. Zadny z{Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha
zruseni shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky
soud®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti vyse specifikovanému rozhodnuti
\4 4 v . v 4 VvV 4 Vv V7. o 4 . /
zalovaného ve véci dodatecného vyméreni dané z priyma pravnickych osob.
Napadenym rozhodnutim zamitl zalovany odvolani stézovatele proti rozhodnuti
Financ¢niho ufadu pro Brno IV (dale také ,spravce dané“) ze dne 5.5.2000, ..
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76447/00/291912/5146, dodatecnému platebnimu vyméru na dan z pfijmad
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 1998.

V otazce prekluze prava vymeérit dan dospél krajsky soud k zavéru, ze
povinnost podat danové priznani vznikla ve vztahu ke zdanovacimu obdobi roku
1998 v roce 1999, tudiz trileta prekluzivni lhuta by s ohledem na ustanoveni § 47
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkdl, ve znéni G¢inném za posuzovane
zdanovaci obdobi (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatkt®), uplynula dne 31. 12.
2002. Dne 11. 1. 2000 byla za shora uvedené obdobi zahajena danova kontrola, v
disledku které pocala ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a
poplatkt bézet nova trileta prekluzivni lhita, jejiz konec pfipadl na 31. 12. 2003. Z
divodu podani zaloby ke Krajskému soudu v Brné ( 24. 9. 2001) doslo s Glinnosti
od 1. 1. 2003 k zastaveni béhu prekluzivni lhuty (§ 41 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho ¥adu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisti, dale jen ,s. f. 5.%). Rizeni
pred soudem bylo pravomocné skondeno rozsudkem Krajského soudu v Brné ze
dne 31. 5. 2005, sp. zn. 29 Ca 296/2004, kterym bylo zruseno rozhodnuti
zalovaného a véc mu vracena k dalsimu fizeni. Rozsudek nabyl pravni moci
dne 11.7.2005 a od tohoto data se opétovné rozbéhla prekluzivni lhtta pro
vyméreni dané, ktera skondila 11. 7. 2006. Vzhledem k tomu, ze zalovany vydal
napadené rozhodnuti dne 22. 6. 2006, které bylo stézovateli doruceno dne 26. 6.
2006 neni namitka prekluze davodna.

Pokud jde o stézovatelem namitané poruseni ustanoveni § 2 odst. 1, § 47 odst.
1 a2 zakona o spravé dani a poplatkd, § 18 odst. 4, § 25 odst. 1 pism. 1) zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu, ve znéni G¢inném za posuzované obdobi (dale
. / ’ V7. 0« Vo . . ’ 7V v ’
jen zakon o danich z pfijmu“), ztotoznil se krajsky soud se zavéry zalovaného,
vychazejicich z nize uvedené argumentace.

V souladu s ustanovenim § 25 odst. 1 pism. i) zakona o danich z pfijmu nelze

/ M \4 4 \4 4 *°V_V 4 \4 4 M / V7. o M b 4

za vydaje vynalozené k dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmt mimo jiné

uznat vydaje vynalozené na prijmy od dané osvobozené nebo nezahrnované do

zakladu dané. Podle ustanoveni § 18 uvedeného zakona neni predmétem dané

V/e M / M [ v v v V7. Ve 4

prijem z dotace. U neziskovych subjekta jsou predmétem dané prijmy z cinnosti
ey o e ’ 7 v v e . ’
vyplyvajicich z jejich poslani za predpokladu, ze jsou ziskove.

Pro ucely zjisténi zdkladu dané je tedy nutno nejdrive posoudit zda po

v v 4 V7/e o /4 . v v v V7. o /. v
vyclenéni pfijmu, které nejsou predmétem dané a pfijmt osvobozenych od dané,
o v /4 . V7. M . /. 4 o 4 . /7 Ve .
zustaly u danového subjektu prijmy z jednotlivych vykont v ramci hlavni ¢innosti
VVv/ \4 . M . 7 7 / . 4 v vV Vv v 4 V7. o
vyssi, nez s nimi souvisejici vydaje. V pripadé stézovatele se tedy vycleni z prijmua
dotace poskytnuta ze statniho rozpoctu a s ni souvisejici vydaje, jestlize jsou potom
priymy z hlavni ¢innosti vyssi nez vydaje, je nutno tyto prijmy vykazat v danovém
priznani s tim, ze poplatnik ma pravo uplatnit s nimi souvisejici vydaje. Na takto
zjistény zaklad dané muze neziskovy subjekt uplatnit danové zvyhodnéni ve smyslu
ustanoveni § 20 odst. 7 zakona o danich z pfijmu. Je-li neziskovy subjekt pti plnéni
svého poslani ztratovy, nejsou ptijmy z hlavni ¢innosti predmétem dané a musi se
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obdobné jako poskytnuta dotace vyloucit ze zakladu dané, a to vcetné s nimi
souvisejicich vydaju.

S ohledem na shora uvedené oznadil krajsky soud stézovatelem vynalozené
4 / Ve / Vv v / Ve 4
naklady ve vysi poskytnuté dotace za danové neudinne.

Stézovatel ve vcas podané kasacni stiznosti uplatriuje kasacni namitku ve
4 4 v 7.7 4
smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. a namita tak nezakonnost
spocCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem a vady fizeni, spocivajici
v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel,
nema oporu ve spisech a v nékterych pripadech je s nimi v rozporu a take, ze pti
V) 4 4 4 v 4 ’ v/ 4 v

zjistovani skutkové podstaty byl porusen zakon v ustanovenich o fizenich pred
spravnim organem tak, Ze to ovlivnilo zakonnost a pro tuto vadu mél soud
rozhodnuti zalovaného zrusit.

Stézovatel zejména uvadi, ze jak v dafiovém rizeni, tak v fizeni pred krajskym
soudem nebylo respektovano jeho pravo na spravedlivy proces a v dusledku toho
doslo k poruseni zakona jak spravcem dané, tak zalovanym takovym zptsobem, ze

4 4 4 4 Vv / 4 o v /. 4 4 4
napadena rozhodnuti spravnich danovych organd meéla byt v soudnim fizeni
v 4 4 4 . v/ 4 4 4 Vv 4 N4 4
zrusena. Spravni organy nerespektovaly ani dalsi zakladni zasadu danového ftizeni,
dle které maji v danovém fizeni vSechny danové subjekty stejna procesni prava a
povinnosti. Pfi¢inu je nutno spatrovat jiz v scestném postupu danovych organt v
Ceské republice, pokud tyto organy obecné prospésné neziskové organizaci, ktera je
prijemcem statnich dotaci, tyto dotace zdanuji a de facto ji tak nepfipustné
. 4 v Ve ./ v/ 4 Ve 1V / v o
protipravné pripravuji o nezanedbatelnou cast statem pridélenych prostredka.
Navic se tak nestalo poprvé. Nejvyssi spravni soud v Brné jiz pro nespravnost pfi
vykladu zrusil rozsudek Krajského soudu v Brné (rozsudek ¢. j. 6 Afs 12/2003 - 66
ze dne 27. 10. 2004).

Nespravné pravni posouzeni spatfuje stézovatel ve vykladu ustanoveni § 47
zakona o spravé dani a poplatky, a dale ve vykladu ustanoveni § 18 odst. 4 a § 25
odst. 1 pism. 1) zakona o danich z pfijma.

V otazce prekluze dle nazoru stézovatele krajsky soud pochybil, pokud
nerozliSoval mezi dvéma pravné odlisnymi, ve skute¢nosti samostatnymi a na sobé
nezavislymi fizenimi, a to mezi rizenim o ryze procesni otazce jako de facto otazce
predbézné (vlasnost odvolani) a mezi vlastnim fizeni o hmotné pravni otazce,
kterou je mimo jiné stézovatelem namitana prekluze prava vymérit dan. Krajsky
soud smisil v rozporu s principem spravedliveho procesu a k tizi stézovatele - obé
shora uvedena fizeni a s pomoci nezakonné aplikace lhiit ve prospéch zalovaného
dospél k nezikonnému zavéru. Dle nazoru stézovatele nastala prekluze prava
vyméfit dan dne 23. 12. 2003, nebot fizeni o predbézné procesni otazce nemélo na
béh prekluzivni lThuty vliv.
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K nespravnému vykladu shora citovanych ustanoveni zakona o danich z
priymu stézovatel uvadi, ze neprovozuje jinou cinnost nez vyuku studentu, priemz
v 4 \4 / o v VvV 4 **V_V 4 4 . . / 4
vSechny naklady vynalozené v prubéhu roku sméruji na zajisténi této jediné a hlavni
Ve M VvV 4 . /4 . / 4 o 4
dinnosti stézovatele. Jedna se zejména o mzdy pedagogickych pracovniku a naklady
na material aenergie potrebné k provozu skoly. Tyto naklady jsou hrazené z
placeného skolného azdotace ze statntho rozpoctu. Vydaje tedy nejsou
4 4 /v \4 4 V7/e <] . /NI 4 / V7. o
vynakladany za Gcelem dosazeni prijmu, ale jsou omezeny vysi ziskanych prijma.
Nelze je rozdélit na rtzné druhy nakladd, které byly vynalozeny na dosazeni
ruznych druht prijmu.

SkuteCnost, ze prijem z dotace neni u nepodnikatelskych subjektt
v v v . ’, ’ . , . °
predmétem dané, je vyrazem podpory statu nepodnikatelskym subjektim.
Stézovatel ma za to, ze imyslem zakonodarce bylo podpofit rozvoj neziskového
sektoru i v dariové oblasti, a proto jsou v zakoné o danich z ptijmt oddéleny prfijmy
/ N4 /7 Ve . V7. 4 v 4 / 4 \4 4
vyplyvajici z hlavni ¢innosti a prijmy z dotact. I z tohoto oddéleni vyplyva, ze maji
byt zvlast posuzovany prijmy z hlavni Cinnosti a vydaje neziskove organizace a
zvlast prijmy z dotace. Prijata dotace neni predmétem dané, naklady stézovatele
byly vynaloZeny na financovani jediné hlavni ¢innosti, zdanitelné prijmy z hlavni
Ve M v . v /4 J *VVv/ \4 \4 4 4 . /4
¢innosti predstavuje skolné, které je nizsi nez vynalozené naklady, pro neziskové
subjekty plati jiny postup nez pro podnikatele, zakon neobsahuje povinnost
vyluCovat z danové uznatelnych nakladd naklady hrazené z dotace, pojem vydaje
\4 4 /v \4 4 *eV_V 4 \4 4 . /. V7. o
vynalozené za UcCelem dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmd nelze
vykladat jako vydaje hrazené z dotace ze statniho rozpoctu.

Ze vsech vyse uvedenych divodi navrhuje stézovatel napadeny rozsudek
krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalSimu tizeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti podrobné rekapituluje dosavadni
prubéh fizeni, k namitanym vadam fizeni konstatuje, Ze je stézovatel nikterak blize
nekonkretizuje, proto takto obecné formulovany kasacni divod nemuze obstat.

K otazce prekluze zalovany uvadi, Ze povinnost podat priznani za zdanovaci
obdobi roku 1998 vznikla podle ustanoveni § 40 odst. 3 zakona o spravé dani a
poplatkt v roce 1999, a proto konec tfileté prekluzivni lhuty pripadl na 31. 12.
2002.

Dne 11. 1. 2000 byla u stézovatele zahajena danova kontrola na dani z pfijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi let 1996 az 1998, (protokol o tstnim jednani
¢. . 2743/00/2919131/0391), v jejimz dusledku doslo ve smyslu ustanoveni § 47
odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkd k novému béhu prekluzivni lhity, a to do
31. 12. 2003.

Dne 5. 5. 2000 byl vydan dodate¢ny platebni vymér, ktery nabyl pravni moci
dne. 26. 7. 2001 (zamitnuti odvolani pro opozdénost dle § 49 zakona o spravé dani
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a poplatkt). Proti rozhodnuti zalovaného byla dne 24. 9. 2001 podana stézovatelem
zaloba ke krajskému soudu, ktery zalobu rozsudkem ze dne 25. 3. 2003
sp. zn. 29 Ca 402/2001 zamitl. Rozsudek nabyl pravni moci dne 24. 4. 2003.

Rozsudkem  Nejvysstho  spravnitho soudu ze dne  27.10.2004,
¢.j. 6 Afs 12/2003 - 65, byl na zakladé kasacni stiznosti stézovatele podané dne 6. 5.
2003 rozsudek krajského sodu zrusen a véc mu vracena k dalsimu fizeni. Rozsudek
nabyl pravni moci dne 11. 7. 2005.

Zaloba byla podana v roce 2001 podle tpravy &asti paté hlavy druhé zikona
¢. 99/1963 Sb.,oblanského soudniho fadu, avsak fizeni bylo ukonceno podle
soudniho ¥adu spravniho. Udinnosti soudniho ¥adu spravniho tj. od 1. 1. 2003 se ve
smyslu ustanoveni § 41 s. t. s. béh prekluzivni lhity pro vymeéteni dané z pfijma
pravnickych osob za zdarovaci obdobi roku 1998 zastavil a to do 24. 4. 2003. V
dusledku kasac¢niho fizeni doslo od 6. 5. 2003 k dalsimu zastaveni prekluzivni lhity
ato do 11. 7. 2005.

Dle nazoru odvolactho organu neni pozadavek stézovatele na rozlisovani

mezi dvéma, podle jeho nazoru samostatnymi na sobé nezavislymi fizenimi na
4 v / o v v / . 4 v/ /7 VA 4 \4 v v v/ 4

misté. Z celého prubéhu danového 1 soudniho fizeni je zfejmé, ze predmétem fizeni

. 4 4 vV . v /4 VvV 4 v V7. o 4 . /
v projednavané véci bylo dodatecné doméreni dané z pfijma pravnickych osob za
zdaniovaci obdobi roku 1998. Ustanoveni § 41 s. 1. s. stanovi, ze po dobu soudniho
N 4 v 4 VVvV/ o 4 M 4 v
fizeni pred soudem podle tohoto zakona nebézi lhuty pro zanik prava ve vécech
dani. Citované ustanoveni nerozlisuje mezi fizenim o ryze procesni otazce a fizenim
o hmotnépravni otazce.

K namitkam smétujicim do danové uznatelnosti stézovatelem vynalozenych

4 o Vv / /7 1/ v vV / v / Ve . V7/e 4

nakladt zalovany uvadi, ze stézovatel nespravné zuzil pojem prijmy nezahrnované

do zakladu dané na ptijmy vyjmenované v ustanoveni § 23 odst. 4 zakona o danich

V7. o 4 vV \4 v /4 v/ 4 v v 4 /4

z prijmu. Nazor stézovatele, ze v danovém fizeni doslo ke zdanéni dotace nema

. 4 b4 sV V.7 4 v : / v 4

oporu ve spisovém materialu. Pro zjisténi zakladu dané se u neziskoveho danového

subjektu porovnavaji pouze zdanitelné prijmy a s nimi souvisejici vydaje. Zalovany

odkazuje na podrobnou argumentaci uvedenou v zalobou napadeném rozhodnuti a

zdUraznuje, ze pod pojem ,prijmy nezahrnované do zakladu dané“ je nutno

subsumovat i prijmy, které nejsou predmétem dané. O spravnosti uvedeného zavéru

svedci také pravni GUprava stanovena v § 18 odst. 4 pism. b), § 23 odst. 1 a odst. 5, §
24 odst. 1 a § 25 odst. 1 pism. 1) zakona o danich z prijmu.

Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 7. 2009, ¢. j. 9 Afs 4/2009 -
75, byly podle § 39 odst. 1 s. t. s., za pouziti § 120 s. f. s., véci vedené pod
sp.zn. 9 Afs 4/2009 a sp. zn. 9 Afs 54/2009, predsedkyni senatu spojeny ke
spoleCnému projednani a rozhodnuti, a nadale byly vedeny pod sp. zn. 9 Afs
4/2009. Podminky uvedené v ustanoveni § 39 odst. 1 s. t. s. byly puvodné splnény,
nebot vsechny zaloby stézovatele smérovaly proti rozhodnutim, ktera spolu
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skutkové souviseji. Zaloby byly podany proti rozhodnutim tého% odvolaciho

organu, kterymi bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti rozhodnutim o

dodate¢ném vyméreni dané z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi let

1996 az 1998. Proti témto rozhodnutim uplatnil stézovatel v zalobach totozné

namitky a krajsky soud své rozsudky v podstaté shodné odtvodnil. Totozné jsou v
Vo . o \4 /4 v /7 /v

podstaté 1 davody obsazené v kasacnich stiznostech.

Pri predbézném posouzeni kasacnich stiznosti bylo senatem rozhodujicim

. 4 v **V_V \4 4 4 . vv/ 4 4
projednavanou véc zjisténo, ze paty senat Nejvysstho spravnitho soudu
(sp. zn. 5 Afs 15/2009) postoupil dle ustanoveni § 17 s. . s. rozsifenému senatu
zdejsiho soudu k pravnimu posouzeni otazku, jez je shodna s jednou z otazek
posuzovanych v nyni projednavané véci. Jedna se o otazku prekluze prava vymérit
dan, respektive o zptsob pocitani trileté prekluzivni lhuty, tj. zda pfi pocitani trileté
prekluzivni lhuty aplikovat tzv. pravidlo ,3+0% ¢i ,3+ 1. S ohledem na skutecnost,
ze zalovany zahajil dne 11. 1. 2000 za zdanovaci obdobi 1996 az 1998 danovou
kontrolu, tj. ulinil Gkon prerusujici dosavadni béh prekluzivni lhuty ve smyslu
ustanoveni § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkt, mtze mit vysledek fizeni

\ V/V / 4 . vVv/ 4 4 . 4 v .
pred rozsirenym senatem Nejvyssiho spravniho soudu potencionalné vliv pouze na

4 4 v . 4 v 4 vV 4 v
rozhodovani véci vedené pod sp. zn. 9 Afs 54/2009 (dodate¢né vyméreni dané za
zdanovaci obdobi roku 1996).

Podle ustanoveni § 48 odst. 2 pism. f) s. f. s., predseda senatu fizeni
4 oV v Ve . *V .. /7 \4 4 [ /7 v/ 4 . \4 / oV
usnesenim muze prerusit, jestlize zjisti, ze probiha jiné fizeni, jehoz vysledek maze
’ . 4 4 v . 4 7 V7 4 4 4 v Ve
mit vliv na rozhodovani soudu o véci samé nebo takové rizeni sam vyvola. Prerusit
v/ 4 v 4 7V M VV /7 7/ 4 M /4 /7
fizeni o kasacni stiznosti smeérujici do rozhodnuti krajského soudu posuzujici
dodate¢né vyméreni dané za zdanovaci obdobi roku 1998 nema zadny vyznam a
bezdtuvodné by prodluzovalo soudni fizeni v této véci. Spolecné fizeni véci sp. zn. 9
Afs 54/2009 s nyni projednavanou véci jiz proto neni nadale vhodné.
Véc vedena pod sp. zn.9 Afs 54/2009 byla proto ve smyslu ustanoveni § 39
odst. 2 s. t. s., za pouzitl ustanoveni § 120 s. f. s., usnesenim ze dne 30. 9. 2009,
¢.j. 9 Afs 4/2009 - 78, vyloulena k samostatnému projednani a rizeni o této véci dle
ustanoveni § 48 odst. 2 pism. {) s. I s. preruseno.

Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasani stiznosti a
konstatoval, ze kasa¢ni stiznost byla podana v¢as, jde o rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pripustna, a stézovatel je fadné zastoupen advokatem. Pote
prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasalni stiznosti a v
ramci uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s.), a zkoumal pti tom, zda
napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z turedni
povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. . s.), dospél pfitom k zavéru, ze kasacni stiznosti neni
dtvodna.

Soud se nejprve zabyval namitkou stézovatele smétujici do prekluze prava
vymérit dan. Byla-li by tato namitka shledana dtvodnou, bylo by jiz nadbytecné
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zabyvat se namitkami smérujicimi do zpusobu zdanovani neziskového subjektu,
. v ’ Ry v ’ ’ o
respektive do dariové uznatelnosti jim vynalozenych naklada.

Podle dlouholeté soudni i spravni praxe se u danovych povinnosti spojenych
s povinnosti predkladat dariové priznani odvozoval béh trileté prekluzivni lhity
pro vyméfeni dané od konce zdanovactho obdobi, ve kterém vznikla povinnost
predloZit datiové p¥iznani (pravidlo 3+1). Nilezem Ustavniho soudu ze dne 2. 12.
2008, sp. zn. 1. US 1611/07, byl shora uvedeny vyklad shledan protidstavnim s
odiavodnénim, ze vyklad, ktery odviji béh prekluzivni lhaty od lhity pro podani
danového priznani ve smyslu ustanoveni § 40 zakona o spravé dani a poplatkd je
nepfimérené extenzivni, kdy lhttu v zakoné stanovenou na 3 roky fakticky
prodluzuje na 4 roky. Béh trileté prekluzivni lhity je proto nutno odvijet od konce
zdanovactho obdobi ve kterém vznikla dafiova povinnost v souladu s
hmotnépravnimi predpisy (pravidlo ,,3+0%), nikoli od konce zdanovaciho obdobi,
ve kterém vznikla povinnost predkladat danové priznani.

V nyni projednavané véci, by prekluzivni lhita pro vyméreni dané z prijmu
pravnickych osob za zdarovaci obdobi roku 1998, pfi aplikaci zavért shora
uvedeného nilezu Ustavniho soudu, uplynula dne 31. 12. 2001, pii aplikaci pravidla
»3+1“ pak 31. 12. 2002.

Ze spravniho spisu zdejsi soud ovéril, ze dne 11. 1. 2000 byla spravcem dané
za uvedené zdanovaci obdobi radné zahajena danova kontrola. Zahajeni danove
kontroly je za splnéni zakonem stanovenych podminek povazovano za tkon
zpusobily prerusit ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a
poplatkt béh tfileté prekluzivni lhity pro vyméteni dané za uréité zdanovaci
obdobi. Ttileta prekluzivni lhiita pak bézi znovu, a to od konce roku, v némz byl
danovy subjekt o zahajeni kontroly zpraven. S ohledem na skutecnost, ze v
projednavané véci byl spravcem dané zakonem stanovenym zpisobem ulinén tkon
smérujici k vymeéreni dané jesté pred uplynutim puvodni tfileté prekluzivni lhuty (a
to jak v pripadé aplikace pravidla ,,3+0% tj. pred 31. 12. 2001, tak v pripadé aplikace
pravidla ,3+ 1% tj. pred 31. 12. 2002), pocala od 31. 12. 2000 bézet pro vymeéreni
dané za zdanovaci obdobi roku 1998 nova tfileta prekluzivni lhuta, jejiz konec
pripadl na 31. 12. 2003. Nejvyssi spravai soud proto nemusi v nyni projednavané
veéci otazku pocatku puvodniho béhu prekluzivni lhuty resit, respektive neni nucen
pro posouzeni prekluze v nyni projednavané véci vyckat vysledku fizeni pred
rozsifenym senatem zdejsiho soudu.

Pokud jde o béh nové prekluzivni lhaty (31. 12. 2000 az 31. 12. 2003), zdejsi
soud se ztotoznuje se zavérem zalovaného i krajského soudu v tom smyslu, ze s
Gcinnosti soudniho radu spravniho, tj. k 1. 1. 2003, doslo v dasledku stézovatelem
podané zaloby ke Krajskému soudu v Brné (dne 24. 9. 2001) k zastaveni béhu trileté
prekluzivni lhity a to po dobu, kdy bézelo soudni fizeni.
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Trileta prekluzivni lhata pro vyméreni dané za zdanovaci obdobi roku 1998
nebézela od 1. 1. 2003, a to az do skonceni soudniho rizeni tedy do pravni moci
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. 3. 2003, sp. zn. 29 Ca 402/2001, ktery
zalobu stézovatele zamitl. Rozsudek nabyl pravni moci dne 24. 4. 2003.

Od 25. 4.2003 béeh trileté prekluzivni lhuty pokracoval, a to do 6. 5. 2003,
kdy bylo zahajeno soudni fizeni o kasacni stiznosti stézovatele proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 25. 3. 2003, sp. zn. 29 Ca 402/2001.

Zavér stézovatele, dle néhoz po dobu soudnich fizeni k preruseni béhu
prekluizvni lhiity nedoslo, nema oporu v ustanoveni § 41 soudniho fadu spravniho.
V souladu s prechodnymi ustanovenimi soudniho radu spravniho se fizeni zahajena
podle ¢asti paté hlavy druhé obcanského soudniho fadu, v nichz nebylo do dne
nabyti G¢innosti soudniho tadu spravniho rozhodnuto, dokonci podle ustanoveni
Casti tretl, hlavy druhé, dilu prvniho soudniho fadu spravniho; Gcinky procesnich
tkont v téchto fizenich ucinénych zustavaji zachovany a posoudi se pfimérené
podle ustanoveni tohoto zakona. Ustanoveni § 46 odst. 2 az 4 se uziji obdobné.

Stanovi-li § 41 s. t. s., Ze po dobu soudniho ftizeni pfed soudem podle tohoto
zakona nebézi lhuty pro zanik prava ve vécech dani, nelze z hlediska stavéni
predmétnych lhut rozliSovat jaké konkrétni otazky jsou predmétem ptislusného

4 v/ 4 v 4 v/ v / o . 4 v \4 .
soudniho rizeni. Pro stavéni prislusnych lhat je podstatna pouze skutecnost, ze je
vedeno soudni fizeni podle soudniho radu spravniho. Ttileta prekluzivni lhata pro
vymeéreni dané za zdanovaci obdobi roku 1998 proto po dobu soudniho ftizeni
skutecné nebézela.

S krajskym soudem lze souhlasit v tom smyslu, ze k obnoveni béhu
prekluzivni lhity doslo dnem 12. 7. 2005, nicméné dle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu tato lhuta neskondila 11. 7. 2006, jak uvadi krajsky soud.

Krajsky soud pri sve Gvaze o béhu prekluzivni lhity opomnél, ze od 24. 4.
2003, tj. od pravni moci rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. 4. 2003,
sp. zn. 29 Ca 402/200, do zahajeni tizeni o kasacni stiznosti, tj. do 6. 5. 2003, zadne
soudni fizeni, po které by se stavéla lhata pro zanik prava ve vécech dani, nebézelo.
Prekluzivni lhtta proto dnem 25. 4. 2003 pokracovala v béhu, a to do zahijeni
kasacntho fizeni, tj. do 6. 4. 2003 (celkem 11 dnu). Rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 6 Afs 12/2003 - 65, byl rozsudek
krajského soudu zrusen a véc mu vracena k dalsimu fizeni, pficemz fizeni pred
Krajskym soudem v Brné bylo po vraceni véci Nejvy$sim spravnim soudem
pravomocné skonceno dne 11. 7. 2005 a to zrusenim rozhodnuti zalovaného ze dne
23.7.2001.

Ttileta prekluzivni lhita pro vymeéteni dané za zdanovaci obdobi roku 1998
pocala po svém puvodnim preruseni znovu bézet od 31. 12. 2000, s Géinnosti od 1.
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1. 2003 doslo k jejimu zastaveni a to az do 24. 4. 2003. V dusledku kasa¢niho ftizeni
doslo od 6. 5. 2003 k dalsimu zastaveni prekluzivni lhaty a to do dne 11. 7. 2005.
Konec trileté prekluzivni lhiuty proto nepfipadl na 11. 7. 2006, jak mylné dovodil
krajsky soud, ale na 30. 6. 2006.

Judikatura zdejsiho soudu dospéla k zavéru, ze dan je podle § 47 zakona o
spravé dani a poplatk nutno vymérit ¢i doméfit v prekluzivai trileté lhuté
pravomocné (srovnej usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 23. 10. 2007, ¢. j. 9
Afs 86/2007 - 161, veskera zde uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz). Vzhledem ke skutecnosti, ze napadené
rozhodnuti zalovaného bylo vydano dne 22. 6. 2006 a pravai moci nabylo dne 26. 6.
2006, nema shora popsané pochybeni krajského soudu zadny vliv na zakonnost jim
vydaného rozhodnuti.

Namitku smérujici do prekluze prava vymérit dan posoudil Nejvyssi spravni
soud jako nedtvodnou.

Nejvysst spravni soud poté pristoupil k posouzeni vykladu ustanoveni § 18
odst. 4 a § 25 odst. 1 pism. i) zakona o danich z pfijmt. Mezi stranami je nesporné,
ze stézovatel je subjektem, ktery nebyl zalozen nebo zfizen za tcelem podnikani
(dale také ,neziskovy subjekt“), coz znamena, ze jeho hlavni ¢innost nesméruje
primarné k dosazeni zisku. Za hlavni ¢innosti z pohledu zakona o danich z ptijmu
lze povazovat ¢innosti vyplyvajici z poslani neziskovych subjektl, tedy cinnosti,
které jsou stanoveny zvlastnimi predpisy, statutem, stanovami, zfizovacimi a
zakladatelskymi listinami.

Stézovatel spatfuje nespravné pravni posouzeni danové uznatelnosti
jim vynalozenych spornych nakladd v tom, ze dle jeho nazoru zakon o danich z
prijml neobsahuje v zadném ze svych ustanoveni povinnost vylucovat z dariové
/ 4 <] / 4 M / M \4 4 %
uznatelnych naklada naklady hrazené z dotace; pojem vydaje vynalozené za Gcelem
dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu nelze vykladat jako vydaje hrazené
z dotace ze statniho rozpoctu

Uvodem je nutno konstatovat, %e zdatiovani neziskového subjektu probiha
odlisnym zpusobem nezli zdanovani podnikatelského subjektu, nebot wu
neziskového subjektu vstupuje do zakladu dané jen ¢ast prijmu, naproti tomu c¢ast
prijmu se u neziskového subjektu nestane predmétem dané vibec.

V souladu s ustanovenim § 18 odst. 4 zakona o danich z pfijmi nejsou
4 o v/ i v . v/ i / Vv i 4 4 v v

u poplatnikd, kteti nejsou zalozeni nebo zfizeni za ucelem podnikani, predmétem
dané priymy z ¢innosti vyplyvajicich z jejich poslani (hlavni ¢innost) za podminky,
\4 4 / . \4 /4 4 . . 4 Vv ’
ze naklady (vydaje) vynalozené podle tohoto zakona v souvislosti s provadénim
v Ve A vVv/ /4 V7. 4 .. / 4 4
téchto ¢innosti jsou vyssi; dale pak prijmy z dotaci a jinych forem statni podpory a
podpory z rozpoCtl obci, jsou-li poskytnuty podle zvlastniho predpisu, ptijmy z
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urokt z vkladi na bézném Uc¢tu a konecné prijmy z pronajma statniho majetku,
které jsou podle zvlastniho predpisu prijmem statniho rozpoctu. Naproti tomu u
neziskovych subjektt jsou predmétem dané vzdy pfijmy z reklam ¢i z clenskych
prispévka, pripadné prijmy z vedlejsi cinnosti.

Zdanéni hlavni ¢innosti je upraveno v § 18 odst. 4 pism. a) zakona o danich
z priymu, kde podminkou toho, aby tyto ptrijmy nebyly predmétem dané, je
odpovidajici relace mezi témito pfijmy a souvisejicimi naklady. Dosahuje-li
. / M 4 .. M / Ve 4 J . /7 4 v v/
neziskovy subjekt v ramci jednotlivych ¢innosti, které jsou jeho poslanim, veétsi
ptijem, nezli jsou v souvislosti s nim vynalozené naklady, stava se tento prijem
predmétem dané. V souladu s ustanovenim § 23 odst. 5 zakona o danich z pfijmad
nelze naklady souvisejici s druhem C{innosti, z niz dosazené prijmy nejsou
v v v Vevy 4 o M 7 /7 V7/e & v v
predmétem dané pricitat k nakladim souvisejicim z prijmy, které jsou predmétem
dané. Obdobné podle ustanoveni § 25 odst. 1 pism. i) zakona o danich z pfijmd
/ M \4 / v 4 *eV_V 4 \4 4 V7/e <] v /7 IV
nelze za vydaje vynalozené k dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijma pro danové Gcely
uznat vydaje vynalozené na prijmy od dané osvobozené nebo nezahrnované do
zakladu dané.

Nejvysst spravni soud se ztotoznuje se zavéry krajského soudu i zalovaného,
dle kterych je nutné pro zjisténi zakladu dané u neziskového danového subjektu
; T . e g
porovnavat pouze zdanitelné prijmy a s nimi souvisejici vydaje. Podle § 18 odst. 6
zakona o danich z ptijmu jsou neziskové subjekty povinny vest uletnictvi tak, aby
. Voo AV ’ /v v v V7. )
nejpozdéji ke dni Gcetni zavérky byly vedeny oddélené prijmy, které jsou
v v v V/+ o /v v v . . v/e
predmétem dané, od priyma, které predmétem dané nejsou nebo jde o prijmy od
dané osvobozené. Obdobné to plati i pro vykazani nakladi. Pokud neziskovy
subjekt vykonava napt. ztratovou hlavni éinnost a ziskovou dopliikovou ¢innost,
vznika cela fada spoleénych nakladG (napf. naklady na energie, provoz budov),
které souviseji s obéma ¢innostmi. Ztratova hlavni ¢innost, za predpokladu naplnéni
podminek stanovenych v ustanoveni § 18 odst.4 pism.a) zakona o danich z pfijmd
neni predmétem dané (resp.pfijmy z ni plynouct a danové netcinné jsou i s touto
¢innosti souvisejici vydaje), naproti tomu prijmy plynouci z doplnkové {innosti
. v v v \4 v vV / Ve 4 v 4 4 /
jsou predmétem dané vzdy a danoveé u¢inné budou za splnéni zakonem stanovenych
v o » ’ .. Y / v/ v oo . /
predpokladt i naklady s nimi souvisejici. V takovém ptipadé jsou neziskove
subjekty povinny naklady souvisejici s obéma cinnostmi rozdélit a prifadit je v
Ve / v . /. V7. o V7. o 4 v 4 4 7/
urcitém pomeéru ke zdanitelnym ptijmim a pfijmiam, které zdanéni nepodléhaji. S
Ucinnosti zakona ¢. 267/2007 Sb., muze neziskovy subjekt vyuzit pro posouzeni
o v 4 / * 0 4 VeV M M 4 V7/e o /4
zpusobu rozdéleni vydaju, které nelze priradit pouze ke zdanitelnym pfijmam take
institutu zavazného posouzeni.

Vyklad stézovatele, dle néhoz pod pojem ,pfijmy nezahrnované do zakladu
dané“ neni mozné subsumovat ptijmy, které nejsou predmétem dané, nemize
obstat. Jak v pfipadé pfijmu, ktery by byl osvobozeny od dané, tak v pripadé
prijmu, které nejsou predmétem dané, neni mozné uplatiiovat souvisejici dariove
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naklady. Uplatnit nelze v tomto pripadé ani zcela zakladni a samozfejmé danové

naklady jako energie, opravy, udrzbu apod.

Nazor stézovatele, dle néhoz v danovém fizeni doslo ke zdanéni pfijmu z
dotace, nema oporu ve spisové dokumentaci. Ze spravniho spisu je zfejmé, ze v
souladu se zakonnou Gpravou byly pfijmy z dotace poskytnuté ze statniho rozpoctu
ze zdanéni vylouleny. Ze spisového materialu dale vyplyva, ze stézovatel v
v . , oy . / ;. ’ ’
Ucetnictvi nerozliSoval mezi naklady hrazenymi z poskytnuté dotace a naklady
hrazenymi z ostatnich vynost (Skolné, zapisné). Spravce dané prihlédl ke
skutecnosti, ze dotace poskytnuta ze statnitho rozpoctu ve vysi 5 309 000 K¢ byla
Skolskému afadu prokazana jako plné vycerpana a proto jako naklady souvisejici s

V7/e / M v v v Ve 4 M / / Ve s/ Ve
prijmy, které nejsou predmétem dané vyloudil naklady ve stejné vysi tedy ve vysi 5
309 000 K¢. Zaklad dané pak stanovil jako rozdil pfijmu ziskanych ze $kolného,
reklamy a ostatnich pfijma a souvisejicich vydaji. Takovy postup lze oznalit za
postup v souladu se zakonem.

Pokud jde o stézovatelem namitané vady fizeni, lze souhlasit s zalovanym, ze
tuto namitku stézovatel zadnym zptsobem nekonkretizoval. Nejvyssi spravni soud
proto k takto zcela blanketné vznesené namitce uvadi, ze zadné vady, ke kterym by
musel pfihlédnout z uredni povinnosti v predchozim fizeni, neshledal, skutkova

/v 4 4 4 4 4 4 4 4
podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, zcela odpovida
spisovému materialu.

Posledni namitka, kterou se zdejsi soud zabyval, sméfuje do poruseni prava
na spravedlivy proces. Pri¢inu tohoto poruseni stézovatel spattuje ,v scestném
postupu dariovych orginii v Ceské republice, kdys tyto orginy obecné prospéné,
neziskové organizaci, kterd je prijemcem statnich dotaci, tyto dotace zdariuji a de facto ji
tak nepripustné protipravné pripravuji o nezanedbatelnou Cist statem pridélenych
prostredkii. Navic se teak nestalo poprvé. Nejvyssi spravni soud v Brné jiZz pro
nespravnost pri vykladu zrusil rozsudek Krajského soudu v Brné (rozsudek ¢ j. 6 Afs
12/2003 - 66 ze dne 27. 10. 2004). Do prava stézovatele na spravedlivy proces vsak
nebylo dle Nejvyssiho spravntho soudu zasazeno. Jak zalovany, tak krajsky soud
projednal veskeré zalobcem vznesené namitky, pfiemz jak zalovany, tak krajsky
soud velmi podrobné rozvedli, z jakych davodt nepovazuji namitky stézovatele za
dtvodné. Skutecnost, ze se tyto organy neztotoznily s nazorem stézovatele, nemuze
bez dalsiho znamenat zasah do jeho prava na spravedlivy proces, ani zkraceni
stézovatele v jeho procesnich pravech. Pro Gplnost soud uvadi, ze stézovatelem
citované rozhodnuti Nejvyssi spravniho soudu se zadnym zptisobem nedotyka nyni
posuzovanych otazek.

S ohledem na vyse vyslovené zavéry byla kasacni stiznost shledana
nedtivodnou a Nejvyssi spravni soud ji podle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s.
zamitl.
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Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu
prvni, s. f. s., dle néhoz, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mel ve
véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které davodné

Ve /v 4 . / VU / v v VvV 4
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatel v soudnim
v/ 7 7 v v 4 4 /4 4 o V/ 4 \4 /4
fizeni uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni, a zalovanému
odvolacimu organu naklady rizeni nevznikly. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl

4 v 4 o V/ 4 v 7 7V M Ve / v \4 A /
o nahradé nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti za pouziti § 120 s. t. s. tak, ze zadny z
/v 4 o 4 4 /7 4 o V/ /4
Ucastnikd nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 8. fijna 2009
Mgr. Daniela
Zemanova
predsedkyné

senatu



