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USNESEN{

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni
véci zalobce: JUDr. Z. A., proti zalovanému: Rozhod¢i organ Vseobecné zdravotni
pojistovny, se sidlem Orlicka 4/2020, Praha 3, v fizeni o namitce podjatosti zalobce
vznesené v fizeni vedeném u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 10 Ca 254/2008,

takto:

Namitka podjatosti ze dne 6. 4.2009 se odmita.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zrueni
rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 6. 2008, ¢. j. 461/08/Ld. Timto rozhodnutim
zalovany nevyhovél zadosti zalobce o prominuti penale predepsaného vykazem
nedoplatks VZP CR, Krajsk4 pobotka pro Sttedolesky kraj, Uzemni pracovisté
Praha-zapad, ¢. 2940700032 ze dne 28. 2. 2007 ve vysi 118 063 K¢.

Podanim ze dne 6. 4. 2009, dorucenym Méstskému soudu v Praze (dale take
,méstsky soud®) dne 14. 4. 2009 (doplnénym k vyzvé méstského soudu podanim
ze dne 3. 8. 2009), zalobce vznesl ,namitku podjatosti soudu®. Ke svému podani
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prilozil kopii trestniho oznameni a uvedl, ze pozadal nejvyssi statni zastupkyni o
prosetreni podezfeni ze spachani trestného cinu zpronevéry mimo jiné proti
ypodezielym soudcam® Méstskeho soudu v Praze. Poukazal na to, ze judikatura sice
vychazi z toho, ze lze namitat podjatost jen jednotlivych soudct, ale ¢l. 36 Listiny
zakladnich prav a svobod pravo na nezavisly a nestranny soud neomezuje jen ve
vztahu k jednotlivym soudcim. Podezteni ze spachani trestného Cinu zpronevéry
odviji zalobce od toho, ze Méstsky soud v Praze neplnil svou dohlédaci povinnost
na vykon clinnosti spravce konkursni podstaty, ¢imz méla byt zmarena vyplata
odmény zalobci ve vysi 8 314 720 K¢. Zalobce dale uvedl, ze do doby vysetteni
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pripadu ,neni na jisto postaveno, jak a kdo se o [jemu] nalezici penize podeélil.
Nestrannost a nezavislost Méstského soudu v Praze jako celku je tak ve vSech
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fizenich, jichz je zalobce ucasten, objektivné zpochybnéna.
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Uvodem je nutno konstatovat, ze zalobce byl pripisem zdejsiho soudu ze dne
16.10. 2009, ¢. j. Nao 69/2009 - 42, radné pouclen, ze ve véci jim uplatnéné
namitky podjatosti vznesené ve véci vedené u Méstského soudu v Praze pod
sp. zn. 10 Ca 254/2008 budou v souladu s rozvrhem prace rozhodovat soudci 9.
senatu zdejstho soudu s tim, ze v pripadé dlouhodobé nepfitomnosti nékterého ze
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Clentt uvedeného senatu muze byt senat doplnén nékterym ze soudca 8. senatu

zdejstho soudu, kterymi jsou JUDr. Michal Mazanec, JUDr. Petr Prihoda
a JUDr. Jan Passer.

Soucasné byl zalobce poucen, ze ma-li za to, ze néktery ze jmenovanych
soudct Nejvyssiho spravniho soudu je z projednavani shora uvedené véci vyloucen
pro svij pomér k véci, k Gcastnikim, nebo k jejich zastupcim, muze namitnout
jejich podjatost v propadné lhuté jednoho tydne od doruceni tohoto vyrozuméni.

Ve smyslu ustanoveni § 8 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
v platném znéni (dale jen ,s. t. s.%), je Gcastnik povinen namitku podjatosti uplatnit
do jednoho tydne ode dne, kdy se o davodech podjatosti dozvédél. Zjisti-li Gcastnik
fizeni divod podjatosti pfi jednani, musi namitku podjatosti uplatnit pfi tomto
jednani. K pozdéji uplatnénym nimitkim se ze zikona nepfihlizi. Zalobce
v propadné lhaté namitku podjatosti nevznesl. Za namitku podjatosti nelze
povazovat zalobcovu zadost ze dne 29. 10. 2009, dorucenou Nejvyssimu spravnimu
soudu dne 30. 10. 2009, ve které zada o casové nespecifikované prodlouzeni lhuty
k vyjadreni se k osobam soudct 9. senatu, pripadné 8. senatu zdejstho soudu, a to
z duvodu neodkladnych jednani zalobce v zahraniéi. K uvedené zadosti kasacni soud
neprihlédl; nebot prodlouzit zakonem stanovené lhuaty lze pouze vyjimelné, a to
z vaznych omluvitelnych dtvodu. Takové davody vsak z obsahu zadosti neplynou.

Mél-li tedy zalobce jakékoliv duvody, pro které by vznikly pochybnosti
o nepodjatosti soudct, ktefi dle rozvrhu prace rozhoduji nyni posuzovanou véc,
bylo jeho povinnosti uplatnit tyto pochybnosti v propadné lhaté jednoho tydne.
Vzhledem ke skutecnosti, ze zdej$imu soudu je zjeho Gfedni ¢innosti znamo, ze
zalobce podava tuto zadost pausalné, je nutno zalobce upozornit na to, ze smyslem
opravnéni Ucastnikl fizeni vyjadfit se k osobam soudct, ktefi budou rozhodovat
jejich véc, je garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly a nestranny soudce,
nikoliv Gc¢elové protahovani fizeni.

K vlastnimu posouzeni kasacni véci soud uvadi, ze namitka podjatosti,
vznesena v rizeni vedeném u Meéstského soudu v Praze pod sp. zn. 10 Ca 254/2008,
je podana opozdéné.

Podle § 8 odst. 5 s. f. s. Ucastnik nebo osoba ziCastnéna na rizeni muze
namitnout podjatost soudce, soudni osoby, tlumocnika nebo znalce. Namitku musi
uplatnit do jednoho tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvédél; zjisti-li duvod
podjatosti pti jednani, musi ji uplatnit pfi tomto jednani. K pozdéji uplatnénym
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namitkam se neprihlizi. Namitka musi byt zdivodnéna a musi byt uvedeny
konkrétni skutecnosti, z nichz je dovozovana.

Zalobce byl ¥adné pouten pipisem méstského soudu ze dne 4. 11. 2008,
¢.j. 10 Ca 254/2008 - 7, o svém pravu namitat podjatost soudct i soudnich osob,
jakoz i o lhateé, kdy tak lze ucinit. Duvody podjatosti spatfuje zalobce v tom,
ze na ,podezrelé soudce” meéstského soudu podal trestni oznameni. Vzhledem
k tomu, ze trestni oznament, jehoz kopii ke vznesené namitce podjatosti pripojil, je
opatreno prezentacnim razitkem Nejvyssiho statniho zastupitelstvi s datem 9. 3.
2009 a poznamkou o tom, ze pisemnost byla podana osobné, lze ulinit zavér, ze
pravé nejpozdéji v tento den se zalobce dozvédél o duvodech, v nichz spatruje
podjatost soudct mestského soudu. Namitku podjatosti (datovanou 6. 4. 2009)
vsak zalobce osobné podal u méstského soudu az dne 14. 4. 2009, tedy vice nez

mésic poté, kdy se o skutenosti, v niz spatfuje podjatost soudct méstskeho soudu,
dozvédél.

Nejvyssimu spravnimu soudu tak nezbylo nez vznesenou namitku podjatosti
odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 4. listopadu 2009

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



