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USNESEN{

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hub4dka a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci Zalobkyné:
A. K., proti Zalované: Ceské sprava socidlniho zabezpedent, se sidlem K#¥ov4 25, Praha 5,
v rizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 16. 1. 2009, ¢. j. X, vedené u Krajského
soudu v Ostravé pod sp. zn. 19 Cad 49/2009, o navrhu na vylouceni soudce z projednavani
a rozhodnuti v této véci,

takto:

Soudkyné JUDr. Bohuslava DrahoSova neni vylouclena zprojednavani
a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 19 Cad 49/2009.

Oduvodnéni:

Zalobkyné A. K. (dile jen ,7alobkyn&“) podala zalobu proti rozhodnuti Ceské
spravy socialniho zabezpedeni ze dne 16. 1. 2009, ¢. j. X, kterym byla zamitnuta jeji zadost
o plny invalidni diichod. Zalobkyné byla p¥ipisem poulena o tom, e v uvedené pravni
véci bude rozhodovat samosoudkyné JUDr. Bohuslava Drahosova, a o moznosti
namitnout jeji podjatost. Podanim ze dne 8. 9. 2009 zalobkyné uplatnila namitku podjatosti
soudkyné JUDr. Bohuslavy Draho$ové. Zalobkyné uvedla, Ze tato soudkyné nespravedlivé
fesila jeji zalobu, nebot ji zaslala rozhodnuti, které ji diskriminuje a porusuje jeji lidska
prava. Soudkyné téz dava zapravdu podvodnici, které sepsala starobni dichod bez
ukondeni pracovniho poméru. Zalobkyné se proto domniva, Ze ma narok na plny invalidni
dichod a ze soudkyné ji diskriminuje, aby jej nedostala.

Namitka podjatosti byla poté Krajskym soudem v Ostravé predlozena Nejvyssimu
spravnimu soudu, ktery je podle § 8 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. 5.%), vécné prislusny o ni rozhodnout.

JUDr. Drahosova k namitce uvedla, ze k Gcastnikiim fizeni ani k véci nema osobni

vztah. Nejsou ji znamy okolnosti, které by ji z projednavani a rozhodnuti ve véci
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vylucovaly. Neni jiznam ani davod, pro ktery by bylo mozno pochybovat o jejt
podjatosti.

Nejvysst spravni soud posoudil vznesenou namitku podjatosti a dospél k zavéru,
ze neni divodna.
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Podle § 8 odst. 1 s.f.s. jsou soudci vylouleni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se ztetelem na jejich pomér k véci, k Gcastnikim nebo k jejich zastupcim je dan
divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli
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na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim
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fizeni. Divodem k vylouceni nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni
o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Predpokladem pro zajisténi zaruky spravného a spravedlivého rozhodnuti je,
v/ 7. M / / 4 v/ 4 4
aby v fizeni jednal a rozhodoval soudce nepodjaty, ktery neni v zddném osobnim stavu
k (c¢astnikim a k jejich zastupciim a ktery neni nikterak zainteresovan na vysledku tizeni.
Proto duavodem vylouCeni soudce je soudciv pomér kvéci, k acastnikam
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nebo k jejich zastupcim, pricemz zakon dale vylucuje soudce, ktery véc jiz projednaval
anebo o ni rozhodoval vjiném stupni, v predchozim soudnim frizeni nebo v fizeni
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u spravniho organu. Pomér k véci vyplyva predevsim z pfimého pravniho zajmu soudce na
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projednavané véci; takje tomu v pripadé, kdyby byl sam GOcastnikem fizeni,
nebo v pripadé, ze by mohl byt rozhodnutim soudu pfimo dotéen na svych pravech (napft.
kdyby jinak mohl byt vedlej$im Gc¢astnikem). Vylouden je také soudce, ktery ziskal o véci
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poznatky jinym zpusobem nezzdokazovani pti fizeni (napf. jako svédek vnimal
skuteénosti, které jsou predmétem dokazovani). Soudciv pomér k tcastnikim
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nebo k jejich zastupcaim muze byt také zalozen predev$im pifibuzenskym nebo jemu
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obdobnym vztahem, napt. vztahem pratelskym ¢i naopak zjevné nepratelskym.

V daném pripadé zniceho nevyplyva, ze by soudkyné JUDr. Drahosova byla
podjata. Zalobkyné nespatfuje podjatost v poméru soudkyné k véci & k Géastnikiim Hzen,
nybrz v jejim postupu p¥i projednavani konkrétni véci. Zalobkyné totiz uvadi, Ze ji bylo
zaslano rozhodnuti, které ji diskriminuje a porusuje jeji lidska prava. Ze soudniho spisu
vyplyva, ze zalobkyni byl zaslan (kromé pripisu o moznosti namitat podjatost) pouze
stejnopis vyjadreni zalované s tim, aby ve lhtuté 10 dni zvazila, zda s ohledem na obsah
vyjadreni zalované na podané zalobé trva ¢i zalobu bere zpét“. Tento pripis zaslany spolu
s vyjadrenim zalované je postupem soudce v fizeni o projednavané véci a nelze z néj
dovozovat podjatost soudce, nebot podle § 8 odst. 1 s. f. s. nemohou byt davodem k
vyloudeni soudce okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni. V postupu soudce
pti projednavani konkrétni véci se projevuje samotny vykon soudnictvi a tyto okolnosti
samy o sobé nemohou byt divodem k pochybnosti o nepodjatosti soudce. Nejvyssi spravni
soud upozornuje, ze o zalobé podané zalobkyni doposud rozhodnuto nebylo, proto nelze
shledat davodnym tvrzeni zalobkyné, ze soudkyné dava za pravdu podvodnici, které
sepsala starobni dichod bez ukonéeni pracovaiho poméru.

V dané véci lze plné odkazat na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.4.2003, ¢. j. Nao 18/2003 - 36, publikované pod ¢.756/2006 Sb. NSS. V tomto
rozhodnuti Nejvyssi spravai soud uvedl, ze pouceni, kterého se zalobkyni soudem dostalo
v souvislosti se zaslanim posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci, o
tom, ze ,pokud vzhledem k zavéru posudku Posudkové komise MPSV CR na Zalobé
netrva, necht sdéli, Ze Zalobu proti zalované Ceské spravé socialnitho zabezpedeni bere
zpét“, nelze povazovat za davod k pochybnosti o nepodjatosti soudce, ktery véc
projednava a rozhoduje (§ 8 odst. 1 s. t. s.). Z uvedeného pouceni nevyplyva, ze zalobkyné
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vzhledem k posouzeni obsazenému v posudku nema trvat na zalobé proti napadenému
rozhodnuti.

Rozhodnuti o vylouceni soudce z davoda uvedenych v § 8 s. f. s. predstavuje
vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci
s tim, ze prislusnost soudu i soudce stanovi zakon (Cl. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod). Tak, jak zakon tuto prislusnost stanovil, je tato zasadné dana a postup, kterym
je véc odnimana ptislusnému soudci a prfikazana soudci jinému, je nutno chapat
. yos v s Ve . I ’
jako postup vyjimelny. Vzhledem k tomu lze vyloudit soudce z projednavani a rozhodnuti

Ve v 4 v o+ . A v v 4 v / o o 4 4 v
pridélené véci jen vskutku vyjimeéné a z opravdu zavaznych duvodd, které mu realné
brani rozhodnout vsouladu se zakonem nezaujaté aspravedlivé. Zalobkyni tvrzené
divody nejsou tohoto charakteru a divod pochybovat o nepodjatosti soudkyné JUDr.
Drahosové, jez ma rozhodnout v této véci, nelze dovodit ani z vyjadreni této soudkyné, v
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némz potvrzuje, ze k véci ani k GCastnikim nema zadny osobni vztah. O pfipadné
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podjatosti uvedené soudkyné pak nesvéddi ani jina skuteCnost obsazena ve spise. Nejvyssi
spravni soud proto rozhodl o namitce podjatosti tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
usneseni (§ 8 odst. 5 véta Ctvrtas. t. s.).

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 29. fijna 2009

JUDr. Jaroslav Hubadek
predseda senatu
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