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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kiithna v pravni véci zalobkyné M. D.,
zastoupené Mgr. Miroslavem Krutinou, advokatem se sidlem Vysehradska 423/27, 128 00
Praha 2, proti zalovanému Magistratu hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské nam. 2, 110 01
Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19.4.2007, ¢.j. SMHMP 5950/2007, v fizeni
o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 8
Ca 186/2007 - 36,

takto:

Rozsudek ~ Méstského soudu v Praze ze dne 11.6.2009, ¢.j. 8 Ca
186/2007 - 36,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduavodnéni:

Dne 11. 6. 2004 vydal Utad méstské ¢sti Praha 18 (dale jen ,spravce poplatku®) platebni
vymeér, ¢. j. 5009/2004/EO/Bro, jimz podle § 11 zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich
avyhlasky hlavniho mésta Prahy ¢. 25/2003, o mistnim poplatku, a podle § 44 zakona C.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka (dale jen ,datovy rad“), stanovil zalobkyni podle
pomucek poplatek ze vstupného na veletrh MADI Travel Market konany ve dnech 4. az 6. 11.
2003 ve vysi 128 766 K¢. Odvolani zalobkyné Zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 5. 10. 2004,
¢.j. 97122/2004; rozhodnuti zalovaného vsak bylo k zalobé Zalobkyné zruseno rozsudkem
Méstského soudu vPraze ze dne 7.12.2005, ¢&.j.7 Ca227/2004. Zalovany nasledné

rozhodnutim ze dne 22.2.2006, ¢.j. MHMP 97122/2004, zrusil platebni vymér vydany
spravcem poplatku s tim, ze nebyly splnény podminky pro uziti pomucek.

Spravce poplatku vydal dne 6. 9. 2006 novy platebni vymér, ¢. j. 7213/2/2006/EO/Bro,
na poplatek ze vstupného opét znéjici na castku 128 766 K¢. Odvolani zalobkyné bylo
zalovanym zamitnuto rozhodnutim ze dne 19. 4. 2007, ¢. ;. MHMP 5950/2007. Zalobu podanou
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proti rozhodnuti zalovaného pak zamitl Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 11. 6. 2009, ¢. j.
8 Ca 186/2007 - 36.

Proti rozsudku méstského soudu brojila zalobkyné véasnou kasalni stiznosti. V prvé fadé
4 \4 \4 / Ve o ’ 4 / v 4 v v
namitala, ze zalovany zrusil pavodni platebni vymér spravce poplatku, a véc tak byla s konecnou
platnosti rozhodnuta. V souladu s ustilenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu nelze
takovou véc zakonnym zplisobem opétovné projednavat a rozhodovat: vyda-li spravee poplatku
po zruseni platebniho vyméru v odvolacim fizeni znovu platebni vymér, jedna se o rozhodnuti
4 4 4 ’ 4 / v/ 4 vV 7.7 \4
nezakonné. Nezakonnost tohoto rozhodnuti musi byt v rizeni pred soudem namitana, coz
zalobkyné v zalobé ucinila, av§ak méstsky soud se s touto namitkou nikterak nevyporadal.

Zalobkyné dale sporovala podfazeni registratniho poplatku za Glast na veletrhu MADI
Travel Market v roce 2003 pod termin vstupné ve smyslu § 6 zakona o mistnich poplatcich.
Zejména méstskému soudu vytykala nespravné uziti § 2 odst. 7 danového fadu, odkaz na
neptiléhavou judikaturu Ustavniho soudu a nesprivnou interpretaci zakonného pojmu vstupné.
Rovnéz namitala neurditost vyzvy spravce poplatku ze dne 4. 5. 2006, ktery pozadoval pouze
vyjadreni k idajim uvedenym v dopisu zalobkyné ze dne 20. 5. 2004 a souhlas s jeho zpisobem
vypoctu poplatku, nikoliv dolozeni tam uvedenych vydaji na sluzby poskytnuté za registracni
poplatek. Za nedostatek oduvodnéni rozsudku povazuje zalobkyné rovnéz konstatovani soudu,
ze zalobkyné nepredlozila jediny dikaz k prokazani svych tvrzeni o poskytovani jinych sluzeb
v roce 2003 neZ tomu bylo na veletrhu v roce 2002. Zalobkyné naopak tvrdi, Ze v roce 2003 byly
poskytovany zhruba stejné sluzby jako v predchozim roce a ze tyto sluzby byly radné popsany a
vycisleny, av$ak spravce poplatku a zalovany to nebrali do Gvahy.

Z téchto divodu zalobkyné navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
Meéstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni a priznal zalobkyni nahradu
nakladu soudniho fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni oznalil kasacni stiznost zalobkyné za nedtvodnou a
/v AR J J v . v v v/ /
Ucelovou, nepfinadejici zadné nové skutecnosti. Pokud podle zalobkyné spociva nezakonnost
napadeného rozsudku v nespravném posouzeni pravni otazky v predchazejicim fizeni, pak
z argumentace zalobkyné neni zfejmeé, o jakou pravni otazku se jedna a které fizeni ma na mysli.
V pripadé fizeni zapocatého platebnim vymeérem ze dne 6. 9. 2006 zalovany odkazuje na kasacni
stiznosti napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze (resp. na jeho zavér na str. 6), v ptipadé
v/ ’ /. / ’ /N v / vooe v
fizeni zahajeného platebnim vymérem ze dne 11.6.2004 zalovany upozorfiuje na to, ze

7/ /7 V7 4 v v v /
navazujici soudni fizeni bylo pravomocné ukonéeno rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne
7.12.2005 a touto cestou nelze zpochybnovat jeho rozhodnuti. Zalobkyni uvadéné rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu se tykaji jiné problematiky, maji v detailech odlisnou podstatu
sporu a na projednavany pripad je nelze aplikovat. Zalovany naopak poukazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.7.2006, ¢.j. 8 Afs 123/2005 - 160, z jehoz oduvodnéni
vyplyva opaény nazor k postupu podle § 50 odst. 5 danového radu. K tvrzenym vadam fizeni
v / M v \4 v v 4 4 4 4 v 4 4 o ~ / M
zalovany konstatuje, ze zalobkyné opét neuvadi konkrétni poruseni zakonu. Zalovany je

Vv v v v o v v/ 4 v/ v 4 4 v /. v . v

presvédCen, ze v prubéhu fizeni byl radné prokazan skutecny stav véci a nebyla porusena

4 4 A / A 4 v v v M
procesni ustanoveni danového fadu. Tvrzeni zalobkyné o nepfezkoumatelnosti rozsudku
/ N4 4 M \4 v 4 4 4 / v v v
tykajici se namitky, ze zrusenim rozhodnuti spravce poplatku nemohla byt véc opétovné
rozhodovana, je podle zalovaného v rozporu sdanovym radem a zakonem o mistnich
poplatcich. Podle zalovaného ani po zruseni platebniho vyméru ze dne 11. 6.2004 nezaniklo
pravo spravce poplatku mistni poplatek vybrat a vymeétrit, a to s odvolanim na § 12 zakona o
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mistnich poplatcich a § 43, § 46 a § 47 datového fadu. Zalovany uzavtel, Ze finanéni Castka
7V 7 /4 M b V. Vv / v \4 A 4 4
vybrana zalobkyni je v dané situaci jednoznacné vstupnym, z néhoz se vybira mistni poplatek (v
’ . . . vv7/ ) ’ v/
podrobnostech se odvolal na sva stanoviska ve spisu), a navrhl, aby Nejvysst spravni soud kasacni
stiznost zamitl.

Kasacni stiznost je dGvodna.

Nejvys$i spravni soud se nejprve zabyval namitkou sméfujici do neprezkoumatelnosti
rozsudku méstského soudu pro nedostatek duvodu tykajici se opakovaného rozhodovani ve véci.
Nejvyssi spravai soud pripomina ze své judikatury, ze neprezkoumatelnost rozsudku krajského
(méstskeho) soudu je dana, ,opomene-li krajsky soud v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu  prezkoumat jednu ze Zalobnich namitek (rozsudek ze dne 18.10.2005, C.j.
1 Afs 135/2004 - 73, publikovany pod ¢. 787/2006 Sb. NSS), a rovnéz tehdy, ,neni-li z
odiivodnéni napadeného rozsudku krajskébo soudu ziejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou
pravni argumentaci iicastnika 7izeni v Zalobé a pro¢ Zalobni namitky iicastnika povazuje za liché,
mylné nebo vyvrdcené (..). Soud, ktery se wvyporddivi s takovou argumentact, ji nemiZe jen
pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spociva“ (rozsudek
ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS).

Ze soudniho spisu je zfejmeé, ze zalobkyné v zalobé (stejné jako predtim v odvolani a
nasledné v kasalni stiznosti) poukazovala na to, ze v projednavané véci byl spravcem poplatku
jiz jednou vydan platebni vymér (dne 11.6.2004, ¢.j. 5009/2004/EO/Bro), ktery byl vsak
zalovanym zrusen postupem podle § 50 odst. 5 danového radu. Toto ustanoveni pfitom
neumoznuje odvolacimu organu vratit véc spravci poplatku k dalsimu fizeni s vyjimkou pfipadu
podle § 49 odst. 1 téhoz zakona. Tim, ze rozhodnuti spravce poplatku bylo zruseno, byla véc
jednou provzdy rozhodnuta a zalovany tak nebyl opravnén znovu fizeni otevirat a doméfovat
poplatek ze vstupného. Svij nazor zalobkyné podporila delsi citaci z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2006, ¢. ). 6 Afs 3/2004 - 85 a vyslovila své presvédceni o nicotnosti
novéeho rozhodnuti spravce poplatku i zalovaného.

Po prezkoumani odivodnéni napadeného rozsudku méstského soudu musel Nejvyssi
4 4 v v / / Vv /7 vV v b
spravni soud konstatovat, ze se méstsky soud s vyse uvedenou argumentaci zalobkyné nijak
nevyporadal. Ackoliv se méstsky soud relativné podrobné zabyval dalsimi zalobnimi namitkami,
M / v 4 M V4 4 / v 4
zejména podrazenim registratniho poplatku vybiraného zalobkyni za vstup na veletrh pod
4 / M / 4 / 4 v /

zakonny pojem vstupné ahodnocenim skutkového stavu, otazku opakované vydaného
platebniho vymeéru (vietné zalobkyni zmifiované judikatury zdejsiho soudu a otazky nicotnosti
platebnitho vyméru a rozhodnuti Zalovaného) méstsky soud opominul. Jediny naznak
argumentace méstského soudu k této problematice by bylo mozno spatfovat na str. 6 shora
napadeného rozsudku. Pri blizsim pohledu je vSak zfejmé, ze meéstsky soud zde primarné

71/ 4 v v v 4 4 4 4 o 4 o v 4
odpovida na tvrzeni zalobkyné, ze pouhé vynechani zminky o pomickach v odivodnéni
nového platebniho vyméru nijak neméni puvodni charakter vymérfeni poplatku pomuickami.
Ani z této argumentace méstského soudu tak neni mozné dovodit, pro¢ méstsky soud povazoval
vyse uvedenou namitku zalobkyné za lichou, mylnou nebo vyvracenou. Z tohoto davodu musel
Nejvyss$i spravni soud rozsudek méstského soudu zrusit pro néprezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku divodi rozhodnuti. Nad ramec posouzeni namitky neprezkoumatelnosti pak
zdejst soud podotyka, ze zalobkyni vznesena namitka byla obsahle fesena v usneseni rozsireného
senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢.j. 8 Afs 15/2007 - 75, publikovaném
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pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS. Judikatura zdejstho soudu tedy poskytuje meéstskému soudu
dostatecné voditko pro feseni této otazky v nasledujicim fizeni.

Nejvyssi spravni soud se nicméné musel dale zabyvat tim, zda je povinen odpovédét 1 na
dalsi namitky zalobkyné uplatnéné v kasa¢ni stiznosti, byl-li rozsudek méstského soudu shledan
v/ M v / Ve V V 4 /4 4 i . vVv/ 4 4 4
z Casti neprezkoumatelnym. Pri feseni této otazky aplikoval Nejvyssi spravni soud usnesent
rozsiteného senatu zdejstho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. . 7 Afs 212/2006 - 74, www.nssoud.cz.
V tomto usneseni rozsireny senat vyslovil, ze ,krajsky soud v vizeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravnibo organu (podobné téZ Nejvyssi spravni soud v 7izeni o kasacni stiznosti) neni oprdvnén
vybnout se hodnoceni téch skutkovych a pravnich otdzek, které, jelikoZ se jimi organ ¢i soud, jehoZ
rozhodnuti se prezkoumduvd, v potiebné mive zabyval, samy o sobé predmétem prezkumu byt mohou,
poukazem na to, Ze ve vztahu k jinym skutkovym &i pravnim otdzkam, od predchozich oddélitelnym,
je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné. Nejvyssi spravni soud podotykd, Ze zabyvat se témito
oddélitelnymi otazkami je nutno jen tehdy, ma-li jejich veseni vyznam pro dalsi ¥izeni a rozhodnuti ve
véci (¢1 Ize-li vzhledem k okolnostem rozumné predpoklddat, Ze takovy vyznam mit bude). Pokud se
vsak s obledem na dosavadni vysledky 7izeni, povabu véci ¢&i z jinych divodi stavaji v disledku
zrusovaciho rozhodnuti pro neprezkoumatelnost nékteré skutkové a pravni otdzky (a k nim smérujict
Zalobni & stizni namitky) bezpredmétnyma, neni nutno se jimi zabyvat; postaci toliko zduvodnit, pro¢
. / e v/ / 7/ v Vv 7¢¢ M VVv/ /4 4 v /4 v \4
je md soud v daném ¥izeni naddile za bezpredmétné“. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
zbyvajici kasacni namitky sméfuji proti Casti rozsudku méstského soudu, ktera je oddélitelna od
dasti neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu. Nicméné otazka, zda spravee poplatku muaze po
zruseni platebniho vymeéru nadfizenym spravcem vydat ve stejné véci novy platebni vymér, je
/ v/ /4 /4 4 ./ v 4 77
pro posuzovany pripad otazkou zcela zasadni. Od jejtho zodpovézeni se odviji i to, zda se bude
treba podrobné zabyvat zbyvajicimi namitkami zalobkyné. Bez patticné odpovédi méstského
soudu na tuto zakladni namitku se hodnoceni dalsich kasacnich namitek ze strany Nejvyssiho
’ ’ . 7 . v v ’ v/ v Ve .
spravniho soudu jevi jako preddasné a zdejsi soud k nému proto neptistoupil.

Nejvyssi spravni soud tedy zrusil napadené rozhodnuti Méstského soudu v Praze a véc
B 4 v/ 4 v v v / 4 4 4 /
mu vratil k dal$imu fizeni, v némz bude méstsky soud vazan nazorem vyslovenym v rozsudku
zdejstho soudu a prezkouma opomenutou zalobni namitku. Nejvyssi spravni soud nemohl
vyhovét zadosti zalobkyné, aby ji ve svém zrusSujicim rozsudku priznal nahradu naklada
soudniho fizeni, nebot v souladu s § 110 odst. 2 s. f. s. rozhoduje o nahradé nakladt fizeni o
kasacni stiznosti jakoz 1 o zalobé méstsky soud v novém fizeni.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 5. listopadu 2009

JUDr. Marie
Ziskova

predsedkyné senatu



