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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Porizkové v pravni
véci zalobce: Zentiva, k.s., se sidlem U kabelovny 130, Praha 10, Dolni Mécholupy,
zastoupeného JUDr. Janou Mareckovou, advokatkou se sidlem Krenova 7/438,
Praha 6 - DPetfiny, protizalovanému: Stitni Gstav pro kontrolu 1é¢iv,
se sidlem Srob4rova 48, Praha 10, zastoupenému JUDr. Jaromirem Kovaiikem,
advokéitem se sidlem Chlumova 10, Praha - Zizkov, proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 28. 5. 2007, C.j.7718/06, ve véci regulace reklamy, o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 18.12.2008,

¢. j. 8 Ca 207/2007 - 42,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
I.  Stézovatel je povinen zaplatit ucastniku rizeni Zentiva, k.s., se sidlem

U kabelovny 130, Praha 10, Dolni Mécholupy, nahradu nakladt fizeni
o kasacni stiznosti v celkové vysi 2856 K¢, k rukam jeho zastupkyné JUDr.
Jany Mareckové, advokatky se sidlem Krenova 7/438, Praha 6 - Petfiny, do
30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel ¢i ,spravni
organ®) domaha zruseni shora uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale
téz ,méstsky soud®), kterym tento soud zrusil jeho rozhodnuti ze dne 28. 5. 2007,
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¢. . 7718/06, jimz byla zalobci (dale téz ,Gcastnik fizeni®): 1) za poruseni ust. § 5a
odst. 2 pism. a) zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni
zakona ¢. 486/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o regulaci reklamy*), ulozena v souladu s ust. §
8a odst. 6 pism. b) téhoz zakona pokuta ve vysi 150 000 K¢, nebot webové stranky
www.linda-linie.cz urCené pro Sirokou verejnost, které provozuje zalobce,
obsahovaly reklamu na 1élivy pripravek Lindaxa, jehoz vydej se vaze pouze na
lékatsky predpis; 2) vsouladu s ust. § 7c odst. 1 téhoz zakona jako zadavateli
reklamy natizeno ukonceni predmétné reklamy, ato do 30 dnt od pravni moci
rozhodnuti; a 3) ulozena podle ust. § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad“), povinnost hradit
naklady fizeni ve vysi 1000 K¢&.

Jako pravni divody kasaéni stiznosti uvedl stézovatel davody obsazené v ust.
§ 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.). Stézovatel podklada napadeny
rozsudek méstského soudu za neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost, nebot
méstsky soud uvedl, ze reklama, ktera je pfedmétem fizeni, nema oporu ve spise,
pricemz vyrok rozhodnuti stézovatele ze dne 28. 5. 2007, sp. zn. 7718/06, ktery se o
dané reklamé taktéz zminuje, byl méstskym soudem posouzen jako
prezkoumatelny. Podle stézovatele byl-li vyrok rozhodnuti jako jeho nejdulezitéjsi
soucast posouzen soudem jako prezkoumatelny (viz str. 4 napadeného rozsudku) a
pritom 1 vyrok jako takovy obsahuje zminku o dané reklamé, dochazi tim k
rozpornosti rozsudku, ktery se tim stava neprezkoumatelnym. Vadu fizeni spatfuje
stézovatel dale v tom, Ze na str. 4 a 5 napadeného rozsudku méstsky soud uvadi jako
hlavni diavod toho, pro¢ rozhodnuti stézovatele rusi, ze napadené rozhodnuti
neobsahuje ani popis inkriminované webové stranky, ani neni ptrilozena v ptiloze, a
méstsky soud si nemohl posoudit, co na ni vlastné je. Méstsky soud rovnéz uvedl, ze
zalobou napadené rozhodnuti zrusil proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni
organ za zaklad rozhodnuti, nema oporu ve spravnim spise. Podle stézovatele
vsak méstsky soud nikterak neprihlédl k nosici dat - CD, které bylo jako nedilna
soucast predano méstskému soudu spolecné s originalem spravniho spisu, pritom na
tomto nosici dat je proveden zaznam inkriminovanych webovych stranek, tj. je na
ném zachycena jak cesta, jak se dostat prokliky k zakazané reklamé na lécivy
ptipravek Lindaxa, ktery lze vydat pouze na lékarsky predpis, tak také samotna
reklama, ke které se lze dostat po sérii nijak nezabezpecCenych internetovych
prokliki z webové stranky www.linda-linie.cz urCené pro Sirokou vefejnost.
Stézovatel poukazuje rovnéz na skutecnost, ze méstsky soud sam v rozsudku na str.
4 potvrdil, ze stézovatel posoudil véc po hmotnépravni strance spravné a dale
konstatoval, ze je-li zakazana reklama zamérena na sirokou vefejnost u lééivych
pripravkd, pak musi byt koncipovana tak, aby se k ni siroka vetejnost nedostala,
tj.pristup k ni musi byt zablokovan jinak nez pouhym upozornénim. Stézovatel se
domniva, ze v rozsudku méstského soudu je ztejmy vnittni rozpor, kdyz na jedné
strané méstsky soud uvadi, ze vyrok rozhodnuti obsahuje vystizny popis skutku
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anadruhé strané naopak uvadi, ze mu skutkovy stav véci neni zfejmy, kdyz
vyslovné uvadi, ze nemohl posoudit, co na inkriminované weboveé strance je.

Stézovatel dale napada rozsudek meéstského soudu z davodu vady fizeni
a neprezkoumatelnosti, nebot méstsky soud v rozsudku zminuje skutky, ohledné
kterych nebylo stézovatelem spravni fizeni o spravnim deliktu vibec zahajovano a
které v ramci spravniho fizeni o spravnim deliktu nebyly stézovatelem vibec
posuzovany a nebylo k nim ani nijak prihlizeno pfi stanovovani vyse pokuty.
Meéstsky soud na str. 3 napadeného rozsudku uvadi, ze z predlozeného spravniho
spisu nezjistil, ze by v zalozenych kopiich webovych stranek zalobce oznacenych
reklama byl vyslovné zminovan inkriminovany 1é¢ivy pfipravek Lindaxa. Tento
1é¢ivy pripravek je jmenovité zminovany v diskusnim féru webovych stranek
M M M v v v/ I Ve / v/ . . /
www.linda-linie.cz souCasné s dalsim lé¢ivym pripravkem Meridia od vyrobce
Abort GmbH and Co. K tomuto konstatovani méstského soudu stézovatel uvadi, ze
se zde méstsky soud zabywval Casti spravniho spisu, ktera ovSem nijak nesouvisela se
zalobou napadenym rozhodnutim a tudiz ani se spravnim fizenim o spravnim
deliktu, které predchazelo vydani rozhodnuti o ulozeni pokuty. Jak jiz stézovatel
uved]l ve svém vyjadreni k zalobé ze dne 21.8.2007, predany spisovy material
4 4 . 4 I8 4 4 4 N4 4 Ja\ v /4
obsahoval spravni spis a dale podklady pro zahajeni spravniho fizeni shromazdéne
oddélenim pro publicitu, informace a dozor nad reklamou stézovatele, které po
prosetreni podnétu a shromazdéni podkladd tyto predalo pravnimu oddéleni
stézovatele pro zahajeni spravniho fizeni. Po pravnim posouzeni bylo nasledné se
\4 /3 4 7 V7 4 v v 4 4 4
zalobcem zahajeno spravni fizeni ohledné porusent ust. § 5a odst. 2 pism. a) zakona
i *Vv 4 */ 1V 4 vV v v i
o regulaci reklamy. Jiz timto vyjadfenim stézovatel konstatoval, ze veéc sice byla
o vV Vv Vv M <] <] v/ \2 /. v /7 4 .
puvodné setrena 1 z duvodu dalsich moznych poruseni zakona o regulaci reklamy,
ovSem spravni fizeni o spravnim deliktu bylo nakonec stézovatelem zahijeno a
vedeno pouze pro mozné poruseni ust. § 5a odst. 2 pism. a) zakona regulace
reklamy. Méstsky soud nicméné toto nevzal pfi svém fizeni zjevné v potaz a
namisto toho, aby se zabyval pouze skutkem za poruseni ust. § 5a odst. 2 pism. a)
zakona o regulaci reklamy, zabyval se téz jinymi skutky ucastnika fizeni, ohledné
kterych nebylo s castnikem fizeni spravni rizeni vibec zahajovano. Podle nazoru
VvV v / v 4 4 4 . M
stézovatele nebyl méstsky soud plné obeznamen s obsahem spravniho spisu. Bylo-li
meéstskému soudu cokoliv ze spravniho spisu nejasné, mohl ucinit upfesnujici dotaz
smérem ke stézovateli, coz se vSak nestalo. Stézovatel je presvédcen, ze popsanym
. 4 4 v 4 v . /4 4 4 4 4 4 4
jednanim meéstského soudu doslo i k nespravnému posouzeni pravni otazky. Tim,
ze méstsky soud vychazel ze spisového materialu a nehodnotil ten skutek, ktery mél
byt predmétem jeho posuzovani, nespravné posoudil pravni otazku, zda v
. 4 4 Vo e 4 4 I Ve / W4 o Ve
projednavané véci jde o reklamu na humanni lé¢ivy pripravek. Vibec pritom nevzal
v tvahu tu skutecnost, ze pravni vymezeni reklamy na humanni 1é¢ivé pripravky v
zakoné o regulaci reklamy je oproti jinym komoditam v zajmu ochrany verejného
zdravi podstatné Sirsi. Skutek, jak byl ve spise dokumentovan listinnymi dikazy a
predlozenym CD, s ohledem na znéni ust. § 5 odst. 1 zakona o regulaci reklamy,
v 4 v M / Vv 4 vV
naplnénim reklamy nesporné je. S ohledem na vyse uvedené navrhl stézovatel
zruseni rozsudku méstského soudu a vraceni véci tomuto soudu zpét k dalsimu
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UCcastnik tizeni ve vyjadfeni ze dne 1. 4. 2009 uvedl, ze zadny z davoda
uvadénych stézovatelem bud vubec neni dan, nebo nema vliv na zakonnost
rozsudku. Podle néj nelze dovozovat, ze rozsudek meéstského soudu je

v ;. v v v v ’ . ;7 .
neprezkoumatelny jen proto, ze prestoze méstsky soud nejprve shledal namitku
nesrozumitelnosti vyroku napadeného rozhodnuti stézovatele jako nedtvodnou,
kdyz z vyroku jasné vyplyva, o jakém skutku stézovatel rozhodl, aby nasledné
dovodil, ze odtvodnéni napadeného rozhodnuti stézovatele neni dostate¢nym
podkladem vyroku. Zalobce totiz svou zalobou napadl rozhodnuti stézovatele
jednak pro neurcitost vyroku ohledné skutku, kterym byl porusen zakon, a také
pro nedostatek divoda takového vyroku. Dale je presvédcen, ze s ohledem na ust. §
68 odst. 3 spravniho radu nelze ptipustit, aby v situaci, kdy mu byla ulozena sankce
za reklamu na 1élivy pfipravek, jenz je pti vydeji vazan vyhradné na lékarsky

v M 4 v / v/ ”» v /4
predpis, a zaroven vyrokem narizeno, aby byla ,reklama” ukoncena, aby takove
rozhodnuti neuvadélo, v ¢em konkrétné byla reklama na stézovatelem
posuzovanych strankach spatfovana a jak a ¢im byly jednotlive aspekty reklamy
uvedené v ust. § 1 a§5 zakona o regulaci reklamy, jak se spravné cituyje v
odavodnéni rozsudku, stézovatelem shledany jako naplnéné. Protoze rozhodnuti
spravniho organu neobsahovalo vubec zadné uréeni toho, v ¢em stézovatel spatroval
reklamu na 1élivy pripravek, nezbylo méstskému soudu nez takové rozhodnuti

Ve Ve 4 4 4 4 4 4 4
zrusit. Pfi posuzovani napadeného rozhodnuti spravniho organu nelze podle
Ucastnika fizeni odhlédnout ani od skutecnosti, ze uvedené rozhodnuti nemohlo byt
podrobeno pfezkumu v odvolacim spravnim fizeni, nebot to zakon o regulaci
reklamy v daném okamziku neumozioval. Ucastnik tak napadl spravni zalobou
prvoinstan¢ni spravni rozhodnuti. Jedna se tedy sice o prezkum spravnich
rozhodnuti soudni cestou, jde vSak o vyjimecny rezim, nebot je soudem
prezkoumavano rozhodnuti dosud nepravomocné. Tim spise je nutné trvat na tom,
aby vSechny vady napadeného rozhodnuti byly disledné odstranény. Ucastnik
v/ 4 \4 M 4 4 o M \4 <] v 4 4 4 v
fizeni povazuje dale za nezbytné zduraznit, ze odavodnéni rozsudku uvadi, ze v
oduvodnéni napadeného rozhodnuti spravniho organu neni vibec popsano, v cem
. v 4 Vv v / .. . \4 v/ 4 4 4
je reklama spatrovana. Jestlize tedy méstsky soud nezjistil, ze soucasti spravniho
spisu je také datovy nosi¢, ktery ma zachycovat webové stranky, je takove
pochybeni, pokud existuje, bezvlivu na zikonnost rozsudku. Zakladnim
pochybenim stézovatele, pro které bylo jeho rozhodnuti zruseno, je predevsim

. . . /. o] 4 /4
absence subsumpce skutku a jeho jednotlivych rysa pod zakonem uvedené znaky
reklamy a nasledné také pod zakonem uvedené znaky spravniho deliktu. Z tohoto
pohledu je samotné zachyceni webovych stranek pouze jednou z nutnych
podminek k tomu, aby spravni delikt mohl byt shledan, nejde vsak o podminku
M M v/ 4 4 4 . 7 N7/ / o M 4 v 4
jedinou. Soucasti spravniho spisu neni zadny dukaz, ani jina skutecnost, ze které by
/ v v Vv vV Vv v’/ / 4 / 4 4

vyplyvalo, v cem presné podle stézovatele spociva skutek, ktery ma byt spravnim
deliktem a jak timto skutkem byly naplnény zakonneé aspekty. Lze tak konstatovat,
v VvV b M 4 v / \4 *°V_V / /
ze stézovatel nezjistil spravné skutkovy stav, kdyz zjisténym skutkovym stavem

» v 4 / M 4 4 /N
onepokryl” vsechny aspekty zakonné definice reklamy na humanni lecivé
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pripravky, ani vsechny aspekty jim tvrzeného deliktu. Podle Ucastnika rizeni neni
v M o v/ /7 7 4 4 4 4 /7 / v /
naplnén ani divod spocivajici v nespravném posouzeni pravai otazky. Méstsky soud
\4 v v /4 VU . 4 / Ve / v/
v rozsudku neuvedl, Ze se v predmétné véci nejedna o reklamu na lécivy pripravek,
. . V Vv Vv / v /
jak dovozuje stézovatel, méstsky soud v rozsudku pouze uvedl, ze napadené
rozhodnuti stézovatele neni v této Casti - urceni co je reklamou a v ¢em spociva -
\ 4 v Ve M \4 VvV /4
prezkoumatelné a do budoucna rozhodné nevyloudil ani to, ze stézovatel v novém
v/ /7 V7 v /. 4 v <] 4 TV 4 W4 4 4 o . \4 S 4
fizeni fadné takovy zavér odtvodni. Udastnik rizeni dale zdaraznil, Ze tvrzena jina
vada fizeni ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. neni dana a pokud by takova
vada dana byla, nema vliv na zakonnost rozsudku jako takového. V této otazce je
podle né¢j nutné prihlédnout k tomu, ze rozhodnuti stézovatele bylo zruseno
méstskym soudem také pro neprezkoumatelnost a pro tuto neprezkoumatelnost by
muselo byt méstskym soudem zruseno také poteé, co by rozsudek byl ke kasacni
/v M VvV M vVv/ 4 4 v v/ 4
stiznosti  stézovatele Nejvyssim spravnim soudem zrusen. Vada fizeni a
neprezkoumatelnost ma dale spodivat v tom, ze méstsky soud Gdajné v rozsudku
zminuje skutky, ohledné kterych nebylo fizeni o spravnim deliktu vubec zahajeno.
V téchto intencich Gcastnik rizeni uvadi, ze méstsky soud v této ¢asti oduivodneéni
pouze interpretuje spravni spis a témito skutky se nijak dale nezabyva, ani u nich
nedovozuje nezakonnost rozhodnuti stéZovatele a tyto skutky nevedly méstsky
soud k rozhodnuti ve véci samé. S ohledem na vyse uvedené proto povazuje
v 4 7V o . . M vv/ 4 4
podanou kasa¢ni stiznost za neduvodnou a navrhuje, aby ji Nejvyssi spravai soud
4
zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadené
rozhodnuti méstského soudu a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni diivodna.

Podle ust. § 1 odst. 2 zakona o regulaci reklamy se reklamou rozumi
oznameni, predvedeni ¢i jind prezentace Sifené zejména komunikaénimi medii,
majici za cil podporu podnikatelské ¢innosti, zejména podporu spotieby nebo
prodeje zbozi, vystavby, pronajmu nebo prodeje nemovitosti, prodeje nebo vyuziti
prav nebo zavazku, podporu poskytovani sluzeb, propagaci ochranné znamky,
pokud neni dale stanoveno jinak.

Podle ust. § 5a odst. 2 pism. a) citovaného zakona nesmi byt predmétem
reklamy zaméfené na Sirokou verejnost humanni 1é¢ive pripravky, jejichz vydej je
vazan pouze na lékarsky predpis.

Podle ust. § 8a odst. 2 pism. b) citovaného zakona se pravnicka nebo
podnikajici fyzicka osoba dopusti spravniho deliktu tim, ze jako zadavatel zada
reklamu, ktera je podle § 2 odst. 1 pism. a), § 3 odst. 1 nebo § 6a odst. 3 zakazana.

Podle ust. § 8a odst. 6 pism. b) citovaného zikona se za spravni delikt
podle odstavce 2 ulozi pokuta do 2 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce
2 pism. b), e), f), g) nebo h).
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/ 4 4 v _/ /v M v /v 4 v/ /v 4 / M
Jak vyplyva z podané kasacni stiznosti, prevazna cCast stiznich namitek
sméfuje do otazky prezkoumatelnosti rozhodnuti méstského soudu a jeho
srozumitelnosti. Zdejsi soud se proto nejprve zaméril na toto vytykané pochybent,
b / . v **V_V 4 v /4 4
nebot v obecné roviné by zjisténa neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
. v v v / v 4 4 M VVv/
pojmové vyluCovala vécny prezkum takového rozhodnuti a jen stézi by bylo
mozno uvazovat o jeho pfezkumu Nejvyssim spravnim soudem jako soudem
kasa¢nim (k tomu srovnej usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 4. 2008,
¢. 3. 9 Azs 199/2007 - 38, www.nssoud.cz). Ostatné o tom, ze neprezkoumatelnost, a
to at uz pro nedostatek duvodd rozhodnuti, ¢i pro nesrozumitelnost, je vadou
natolik zavaznou, svédci 1 ust. § 109 odst. 3 s. 1. s., které zdejSimu soudu uklada
. .y Vi . .o VvV /7 /v /7
povinnost se ji zabyvat i tehdy, pokud by ji stéZovatel nenamital, tedy z uredni
povinnosti.

Platny soudni rad spravni v$ak nestanovi, co se rozumi neprezkoumatelnym
rozhodnutim krajského soudu pro nedostatek davodu ¢i pro nesrozumitelnost ve
smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., a proto je treba vychazet predevsim z toho,
co vytvorila dosavadni judikatura spravnich souda.

»La neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)
s. %.s. lze povaZovat zejména ta rozhodnuti, kterd postrddaji zikladni zikonné
naleZitosti, z nichZ nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovdino ¢i jak bylo rozhodnuto,
kterd zkoumaji spravni sikon z jinych nez Zalobnich ditvodu (pokud by se nejednalo o
pripad zakonem predpoklidaného prezkumu mimo ramec Zalobnich ndamitek), jejichz
vyrok je v rozporu s oduvodnénim, ktera neobsahuji vitbec pravni zavéry vyplyvajici z
rozhodnych  skutkovych okolnosti nebo jejichZz  diivody nejsou wve wvztabu
k vyroku jednoznacné.“(Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, publikovaného pod ¢. 244/2004 Sb. NSS).

Podle rozsudku Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 4.12.2003,
¢.j.2 Ads 58/2003 - 75, publikovaného pod ¢ 133/2004 Sb. NSS, ,lze za
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z
jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl
nebo ji vybovél, pripadné jehoz vyrok je vnitné rozporny. Pod tento pojem spadaji i
pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co oditvodnéni, kdo jsou vicastnici 7izeni a kdo
byl rozhodnutim zavdzin. Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodii je zaloZena na
nedostatku divodi skutkovych, nikoliv na diléich nedostatcich odiivodnéni soudniho
rozhodnuti. Musi se pritom jednat o wvady skutkovych zjisténi, o néz soud opiri své
rozhodovaci ditvody. Za takové vady lze povazovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci
diivody o skutenosti v rizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zikonem,
anebo pripady, kdy neni ziejmé, zda viibec néjaké ditkazy byly v ¥izeni provedeny.

Podle rozsudku Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 14.7.2005,
¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovaného pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, nenili z
odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ziejmé, pro¢ soud nepovazoval za
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diivodnou pravni argumentaci ucastnika vizeni v Zalobé a proc¢ Zalobni ndamitky
/v /] v . N / / V4 / / / /
vcastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvrdcené, nutno poklddat takové rozhodnuti
za neprezkoumatelné pro nedostatek divodi ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.
zejména tebdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zdklad Zaloby. Soud,
ktery se vyporddduvd s takovou argumentact, ji nemiiZe jen pro nespravnost odmitnout,
ale musi také uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spocivd.

V této souvislosti je vhodné rovnéz odkazat na ustalenou judikaturu
Ustavniho soudu k otazce pYezkoumatelnosti a pYesvédéivosti rozhodnuti obecnych
soudd, podle které ,,z hlediska stanoveného postupu (¢l. 36 odst. 1 Listiny) je poZadavek
vddného a vycerpavajiciho zdivodnéni rozhodnuti orgini verené moci jednou ze
zikladnich podminek iistavné souladného rozhodnuti“ (viz nilez Ustavniho soudu ze
dne 3. 2. 2000, sp. zn. IIL. US 103/99, publikovany jako N 17/17 SbNU 121; & nélez
tého? soudu ze dne 28. 8. 2001, sp. zn. L. US 60/01, publikovany jako N 127/23
SbNU 227). Predmétny soud rovnéz opakované judikoval, ze absence radného
odtvodnéni v napadeném rozhodnuti maZe vést k jeho zruSeni Ustavnim soudem,
nebot neprezkoumatelné rozhodnuti nedava dostatecné zaruky pro to, ze nebylo
vydano v dusledku libovile a zpsobem porusujicim Gstavné zarucené pravo na
spravedlivy proces (srov. nap¥iklad nilez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn.
1. US 94/97, publikovany jako N 85/8 SbNU 287; & nalez téhoZ soudu ze dne
21. 10. 2004, sp. zn. IL. US 686/02, publikovany jako N 155/35 SbNU 147). To plati
zejména tehdy, kdyz se nedostatky odivodnéni tykaji mozného poruseni
zakladniho priva nebo Gstavniho principu (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 21.
10. 2004, sp. zn. II. US 686/02, publikovany jako N 155/35 SbNU 147).

S ohledem na vysSe predestfenou judikaturu, ktera se tyka
neprezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu pro nesrozumitelnost, je zfejmé,
ze kasalni stiznosti napadené rozhodnuti méstského soudu nesrozumitelnosti

4 b . \ \ . / o v 7 .
netrpi, nebot lze jednoznaéné rozeznat, co je vyrok a co oduavodnéni, jak bylo
rozhodnuto a o jaké véci, kdo jsou Gcastnici fizeni, kdo byl rozhodnutim zavazan,

apod.

Neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost nezpusobuje ani to, ze méstsky
soud shledal vyrok rozhodnuti spravniho organu prezkoumatelnym a nasledné
zrusil rozhodnuti spravniho organu podle ust. § 78 s. t. s. ve spojeni s ust. § 76 odst.
1 pism.b) s.f.s. proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad
napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spravnim spise. Zatimco totiz popis skutku
obsazeny ve vyroku rozhodnuti spravniho organu povazoval meéstsky soud za
dostateny, a tim predmétny vyrok za prezkoumatelny, nenalezl podrobny a
vyclerpavajici popis skutku, tj. pfedmétné reklamy na humanni lééivy pripravek
Lindaxa, jehoz vydej je vazan pouze na lékatsky predpis, v odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti. Z vyroku a odivodnéni rozhodnuti spravaiho organu o
ulozeni pokuty za poruSeni ust. § 5a odst. 2 pism. a) zakona o regulaci reklamy totiz
musi byt s ohledem na ust. § 68 odst. 2 a 3 spravniho adu zcela nepochybné zfejmé,
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jakym konkrétnim jednanim uclastnika spravniho ftizeni doslo k poruseni
citovaného ustanoveni zakona (k tomu srovnej napt. rozsudek Vrchniho soudu v
Praze ze dne 25. 5. 1998, ¢. j. 6 A 168/95 - 17, publikovany pod ¢. 626/2000 SoJ, ¢i
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11.2003, ¢.j.5 A 73/2002 - 34,
publikovany pod ¢. 296/2004 Sb. NSS). Vzhledem ke skutecnosti, ze spravni organ
se v oduvodnéni svého rozhodnuti omezil pouze na tvrzeni, ze prostrednictvim
nezabezpeCenych webovych proklika se da dostat na webovou stranku, ktera
obsahuje predmétnou reklamu, avsak tuto jiz blize ve smyslu zakona o regulaci
reklamy necharakterizoval, nelze podle Nejvyssiho spravniho soudu hovofit o
splnéni vyse uvedeného pozadavku. Jak vyplyva z napadeného rozsudku, i pres tuto
vadu povazoval meéstsky soud za zadouci naznalit, ze naproti tomu v otdzce
pravniho posouzeni, zejména pokud jde o pristupnost webovych stranek, se Gvahy
spravniho organu ubiraly spravnym smérem.

Pokud jde o citace puvodniho znéni webovych stranek dle kopie
ze dne 22. 6. 2006, jez meéstsky soud zahrnul do odavodnéni svého rozhodnuti,
jakoz i odkaz na diskusni forum webovych stranek www.linda-linie.cz, kde je lecivy

v/ . *V 4 v v v/ /I Ve / v/ . .
pripravek Lindaxa zminovan soudasné s dalsim 1é¢ivym pripravkem Meridia od
vyrobce Abort GmbH and Co, je z rozhodnuti méstského soudu podle Nejvyssiho

4 4 \4 v v / v/ . 4 4
spravniho soudu patrno, ze predmétny soud zahrnul odkazy na tyto casti spravniho
spisu do odtvodnéni svého rozhodnuti s tmyslem dokumentovat jimi chybéjici
popis skutku, tj. konkrétni popis toho, v ¢em ve smyslu ust. § 1 odst. 2 zakona o
regulaci reklamy spocivala reklama na humanni 1é¢ivy pfipravek Lindaxa, a nikoliv

/ / .. / M /v 4 W4 4 v /. ’ /7 4
s umyslem zabyvat se jinymi skutky ucastnika rizeni, ohledné kterych s nim spravni
v/ 4 o M 4 Vv / v 7/ /v 4 /4
fizeni nebylo viubec zahajovano. Méstsky soud se tak v kasacni stiznosti napadeném
rozsudku zabyval toliko skutkem, pro ktery bylo sprivnim orginem zahijeno
fizeni ve véci vedené pod ¢.j. 7718/06 a zalobou napadenym rozhodnutim

4 4 4 \4 / Vv 4 v/ 4 v 4
spravniho organu ulozena Ucastniku fizeni pokuta za poruseni ust. § 5a odst. 2
pism. a) zakona o regulaci reklamy. Z tohoto divodu nelze hovotit o vadé fizeni ¢i
neprezkoumatelnosti, prip. nespravném posouzeni pravni otazky, jak to v kasa¢ni
stiznosti ¢ini stézovatel.

Nejvysst spravai soud povazuje v této souvislosti za nezbytné podotknout,
ato nad ramec vyse uvedeného, ze méstsky soud mohl své avahy ponékud vice
rozvest, jakoz 1 priléhavéji strukturovat své rozhodnuti, aby z néj bylo bez jakékoliv

. v v 4 v \4 / / 4 4
pochybnosti patrno, pro¢ dospél k zavéru, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni
organ za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spravnim spise.

Jestlize stézovatel v kasacni stiznosti dale namita, ze méstsky soud nijak
neprihlédl k nosic¢i dat - CD, které je soucasti spravniho spisu, na némz se nachazi
. . . ’ ’ ’ e ’ / I/
popis inkriminované webové stranky obsahujici reklamu na humanni 1ééivy
pripravek Lindaxa, Nejvyssi spravni soud této namitce prisveddil, nebot predmétné
CD je ve spravnim spise zalozeno a tvrzeni méstského soudu, ze ,napadené
rozhodnuti neobsahuje ani popis inkriminované webové stranky, ani neni ptilozena
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v priloze, a soud si nemohl posoudit, co na ni vlastné je“, proto neni pravdivé. Toto
pochybeni méstského soudu vsak podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nema
vliv na shora predestreny zavér, ze odivodnéni rozhodnuti spravaiho organu zcela
postrada s ohledem na ust. § 68 odst.2 a 3 spravniho fadu popis toho, jakym
konkrétnim jednanim tucastnika spravniho tizeni doslo k poruseni ust. § 5a odst. 2
pism. a) zakona o regulaci reklamy, tj. konkrétni popis toho, v ¢em ve smyslu ust. §
1 odst. 2 zakona o regulaci reklamy spocivala reklama na humanni lé¢ivy pripravek
Lindaxa.

I pres tuto Castetnou divodnost kasacni stiznosti je proto podle nazoru
Nejvysstho spravniho soudu tfeba respektovat ustilenou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, viz napfiklad rozsudek zdejStho soudu ze dne 26.10. 2005,
¢.j. 2 Afs 23/2005 - 93, publikovany pod ¢. 781/2006 Sb. NSS, ¢i rozsudek téhoz
soudu ze dne 19. 1. 2006, C.j. 2 Afs 100/2005 - 106, www.nssoud.cz, a zohlednit v
nich obsazeny pravni zavér, ze skutecnost, ze v rizeni o kasacni stiznosti obstal jen
néktery z davodu, pro které krajsky soud zrusil spravni rozhodnuti, nemusi vést
nutné ke zruseni rozsudku krajského soudu. V fizeni o kasacni stiznosti je totiz
predmétem posouzeni predev§im zakonnost vyroku rozhodnuti krajského soudu.
Za situace, kdy je rozhodnuti krajského soudu prezkoumatelné, o cemz nema v
daném pripadé zdejsi soud pochybnost, 1ze nespravne dil¢i zavéry krajského soudu
korigovat pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu,
bez toho, aby rozhodnuti krajského soudu bylo zruseno. Takto bylo postupovano 1
v daném ptipadé, nebot neni na misté rusit napadeny rozsudek meéstského soudu,
jehoz vyrok obstal pfi prezkumu zakonnosti, byt se opira o diléi nespravné zavéry,
jejichz korekce byla provedena vyse.

Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti soudu prezkoumal v souladu
sust. § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. a ze vSech shora uvedenych duvodt dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni davodna, proto ji dle ust. § 110 odst. 1s. f. s. zamitl. O véci
pritom rozhodl bez jednani postupem dle ust. § 109 odst. 1 s. t. s., dle kterého o
kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvysst spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladu tizeni se opira o ust. § 60 odst. 1, vétu prvni, s. t. s.,
ve spojeni s ust. § 120 s. 1. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma
Ucastnik, ktery meél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred

4 o v Ve . /v 4 . /. v . 4 v v
soudem, které duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Stézovatel v soudnim rizeni Gspéch nemél, proto nema pravo na nahradu naklada
N 4 . . . / VvV /4 /v 4 v/ 4 4 4 o
fizeni, ale je naopak povinen zaplatit uspéSnému Ucastniku rizeni nahradu naklada
fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Zastupkyné Ucastnika navrhla Nejvys$imu spravaimu soudu, aby Gspésnému
Ucastnikovi fizeni ptiznal nahradu nakladd fizeni. Vlastni naklady fizeni o kasacni
/v M v eV v/ M M vVv/ /4 4 Ve / Vv /
stiznosti vsak jiz nevydislila. Nejvyssi spravni soud proto priznal uspésnému
Gcastniku fizeni naklady fizeni v celkové vysi 2856 K. Tato celkova lastka je
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tvorena castkou 2100 K¢ zajeden ukon pravni sluzby - pisemné podani soudu
tykajici se véci samé, a 300 K¢ na thradu hotovych vydaja, v souladu s ust. § 9 odst.
3 pism. f), § 7 bod 5., § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatda za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, celkem
2400 K¢. Protoze zastupkyné tcastnika je platcem dané z pridané hodnoty (dale jen
dan), byla k pfiznané odméné pripoctena 1 prislusna castka odpovidajici dani
(912 K¢), kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani az nahrad
hotovych vydajia odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve
znéni pozdéjsich predpisi. Ulastniku Hzeni se tedy ptiznava ndhrada nikladd Hzent
o kasacni stiznosti ve vysi 2856 K¢, kterou je mu k rukam jeho zastupkyné povinen
zaplatit stézovatel, a to do tficeti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 4. listopadu 2009

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



