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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci zalobce J.
C., zastoupeny Mgr. Janem Hrasko, advokatem se sidlem Revolu¢ni 123/17, 460 01
Liberec 4, proti Zalovanému Finanénimu Yeditelstvi v Ust{ nad Labem, se sidlem Velka
Hradebni 61, 40021 Usti nad Labem, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 1. 2008,
¢.j. 1185/08-1500-506476, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, ze dne 31. 3. 2009, ¢. j. 59 Ca 51/2008 - 46,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, ze dne
31.3.2009, ¢.j.59 Ca51/2008 -46, se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

Vyzvou ze dne 29. 3. 2007, ¢. j. 53903/07/178940/5626, vyzval Finanéni ufad
v Déliné (dale téz ,spravce dané“) zalobce k zaplaceni danového nedoplatku ve vysi
115 236 742,85 K&, nebot jako spolecnik vetejné obchodni spolecnosti KOVO S + P,
v. 0.s. ruél za zavazky spolecnosti veskerym svym majetkem spolecné a nerozdilné spolu
s ostatnimi spoleniky podle ustanoveni § 86 odst. 2 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho
zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist. Odvolani zalobce proti predmétné vyzvé spravce
dané cdastecné vyhovél a snizil rozsah nedoplatku na dastku 115 064 071,85 K¢. Rovnéz

proti tomuto rozhodnuti spravce dané podal Zalobce dne 12.10.2007 odvolani, které
zalovany rozhodnutim ze dne 24. 1. 2008, ¢. j. 1185/08-1500-506476, zamitl.

Zalobce brojil proti citovanému rozhodnuti zalobou, jiz se domahal jeho zrudeni.
Namital predevsim neexistenci nedoplatku na dani spole¢nosti KOVO S + P, v. o. s., za



1 Afs 86/2009 - 78

ktery ze zdkona rudi a ktery byl takto viéi nému uplatnén spravcem dané. Hlavnim
divodem neexistence datiového nedoplatku podle zalobce méla byt skutecnost, ze
pisemnosti v této véci, zejména prislusné platebni vymeéry, nebyly nikdy spolecnosti
KOVO S + P, v. o. s. spravcem dané fadné doruleny.

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, rozsudkem ze dne 31. 3. 2009,
¢.j. 59 Ca 51/2008 - 46, zalobu zamitl. V odivodnéni se krajsky soud zabyval predevsim
otazkou radného doruceni jednotlivych platebnich vymeéra, pficemz dospél k zavéru, ze
podana zaloba neni divodna, nebot platebni vymér ze dne 19. 9. 1994 a rovnéz platebni
vymeéry uvedené pod polozkou 003 vyzvy ze dne 29. 3. 2007 dorucované formou verejné
vyhlasky byly spoleénosti KOVO S + P, v. o. s. fadné doruceny. Namitku chybného
doruceni platebnich vymért ze dne 1.12.1995 a 5.12.1995 shledal krajsky soud
bezptedmétnou, nebot v této véci bylo zalobci vyhovéno jiz spravcem dané a uvedené
vyméry nebyly zahrnuty v napadeném rozhodnuti zalovaného. Ohledné neexistence
rozhodnuti ve vztahu k listinam na c¢astku 84 053 K¢ a ¢. j. 20737/94 na castku 32 552 K¢
krajsky soud konstatoval, ze jelikoz uvedené castky odpovidaji pfiznanim spolecnosti
KOVO S + P, v. o. s. kdani z pfidané hodnoty za zdatovaci mésice kvéten a Cervenec
roku 1994, doslo ke konkludentnimu vymeéfeni dané. Proto spravce dané nesdéloval
danovému subjektu vysledek vymeéreni rozhodnutimi.

Zalobce (dile té2 ,stéZovatel*) napadl rozsudek krajského soudu véas podanou
kasacni stiznosti namitaje, ze jsou dany divody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz
»S. I.8.%), 1. nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni a vada
fizeni spolivajici vtom, ze skutkova podstata, zniz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu.

Stézovatel uvedl, ze neni pivodnim dafovym dluznikem a jako takovy nebyl
a ani nemohl byt Gcastnikem danového ftizeni, z néhoz pochazi pohledavka zalovaného ve
vysi 115 064 071,85 K¢, o kterou v posuzované véci jde. Jeho prvni moznosti zpochybnit
zpusob dorucovani predmétnych platebnich vyméra spravcem dané tak bylo odvolani
proti vyzvé ze dne 29. 3. 2007. Dtkazni bfemeno v tomto ohledu musi nést spravce dané,
nebot pravé on disponuje listinami pochazejicimi z predchoziho daniového fizeni, vcetné
predmétnych dorucenek. Stézovatel tak namita neplatnost doruceni platebnich vymeéra ze
dne 1. 12. 1995 a 5. 12. 1995, kdy se spole¢nost KOVO S + P, v. o. s. nachazela v konkursu
a platebni vyméry mély byt doruéovany vyhradné spravci konkursni podstaty. Jedinym
zpusobem, jak muze stézovatel z pozice rulitele zpochybnit platnost doruceni ptislusnych
platebnich vymérq, je uplatnéni této namitky v soudnim rizeni. Stézovatel proto trva na
tom, ze v pripadé pochybnosti lezi dikazni bfemeno na spravci dané, a navrhuje, aby byly
podpisy na dorucenkach konfrontovany s podpisovymi vzory spole¢niki KOVO S + P, v.
o. s., jako statutarnich organt spoleCnosti, zalozenymi v rejsttikovém spisu prislusného
soudu.

S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu . j. 5 Afs 84/2008 - 77 namitl
stézovatel prekluzi prava dan vymeérit nebo domérit podle ustanoveni § 47 odst. 1 zakona
C. 337/1992 Sb., zakona o spravé dani a poplatkl, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz

sdanovy rad“). Pokud nebyl pfislusny platebni vymér dafovému subjektu dorucen,
nemohla byt dan zalovanym pravomocné vymérena ani domérena.



1 Afs 86/2009 - 79

Dile st&¥ovatel odkizal na nalez Ustavniho soudu ze dne 14.5.2008,
sp. zn. L. US 2145/07, v ném? Ustavni soud uvedl, e priva a povinnosti lze v dafiovém
fizeni ukladat pouze na zakladé rozhodnuti. Vyméreni danového dluhu dluznikovi vsak
takovéto uéinky vadi ruciteli nema. Z vyse uvedeného stézovatel dovozuje, ze ruditeli musi
byt dorucen samostatny platebni vymér; navic vymahani pohledavky po dluznikovi nema
zadny vliv na vztah mezi spravnim organem a ruditelem. Stézovatel tedy uzavfel, ze doslo
k prekluzi prava dan vaéi nému vymeéfit, povinnosti soudu bylo k prekluzi i bez namitky
prihlizet, pricemz k podporeni svych tvrzeni odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu & j. 9 Afs 58/2007 - 96, & j. 5 Afs 48/2008 - 79 a & . 5 Afs 84/2008 - 7.

Ze vsech shora uvedenych divodd stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, pobolka v Liberci, zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazal na sva predchozi vyjadreni
v dané véci a na spravni spisy financnich organa obou stupna. Plné se ztotoznil s pravnim
nazorem uvedenym v rozsudku krajského soudu, a podotkl, ze krajsky soud posoudil
vV Vv 4 /. v /4 v v M 4 i M vV Vv v/ v A4
feSenou otazku Uplné a spravné a se vSemi namitkami stézovatele se fadné vyporadal.
K tvrzené nezakonnosti rozhodnuti krajského soudu zalovany uvedl, Ze argumentace
Vv 4 4 v M / M .. M v /v
stézovatele nema oporu v zakoné, spisové dokumentaci ani judikatufe. S ohledem na vyse
uvedené proto navrhl, aby byla kasaéni stiznost zamitnuta.

Nejvyss$i spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasalni stiznost ma pozadované nalezitosti,
4 v 4 v 4 o / v 7/ /v 4
byla podana véas a osobou opravnénou, a neni divodné kasacni stiznost odmitnout
pro nepfipustnost. Divodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravai soud v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. . s.).

Kasacni stiznost je divodna.

Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou prekluze prava spravce dané
vymeéfit dan vuci ruciteli spolecnosti KOVO S + P, v. o. s. Pravni nazor, ze spravni soud je
povinen prihlédnout k prekluzi prava dan vymétit nebo domeéfit i bez namitky, vyslovil
Ustavni soud v fadé svych nalezi, napt. ze dne 1.7.2008, sp.zn. IIL US 1420/07,
ze dne 5. 2. 2009, sp. zn. IL. US 1416/07, ze dne 26.2.2009, sp.zn. L US 1169/07, ze
dne 2. 3. 2009, sp. zn. IV. US 816/07, ze dne 30. 3. 2009, sp. zn. IV. US 1139/08, ze dne
30.3.2009, sp.zn.IV. US 2701/08, ze dne 31. 3. 2009, sp. zn. L. US 1138/08, ze dne
31.3.2009, sp.zn.L US815/07, ze dne 21.4.2009, sp.zn.IL US 1464/07, ze dne
23.4.2009, sp. zn. IIL. US 1463/07, a ze dne 6. 5.2009, sp.zn. L. US 1419/07 (viechny
pristupné na http://nalus.usoud.cz). Odkazat lze zejména nanalez ze dne 26. 2. 2009,
sp. zn. 1. US 1169/07, v ném? Ustavni soud vyloZil, zjakych dtvodd soudim uvedeni
povinnost vzniki. Podle Ustavniho soudu ,fafrgumenty, na nich? je zivér o nutnosti
namitnout prekluzi prava na doméreni dané postaven, se opiraji vylucné o text soudniho radu
spravniho, a preblizeji sirsi souvislosti, plynouct ze systémové povahy prava, jakoZ i vychodiska,
na nichZ je postavena dispozicni zdsada. (...) Institut prekluze vyuzivaji prakticky vsechna
odvétvi pravniho vddu (...). Ze Sirokého zastoupeni prekluze v rizmyjch pravnich odvétvich



1 Afs 86/2009 - 80

vyplyvaji také samozieymé obsahové rozdily; presto vsak vidy zistavaji urcité znaky spolecné,
bez nichz by jiz nebylo moZno o prekluzi wvibec hovorit. Mezi né lze v prvé 7adé pocitat
konstrukci  prekluze, zaloZenow na dvou pravnich skutecnostech: na uplynuti doby
a na neuplatnéni prava v této dobé. Diisledkem prekluze je dile vZdy zinik samotného
subjektivnibo prava. Konecné za spoleny rys prekluze lze povazovat ito, Ze k ni ma orgin
verené moci pribliZet z wredni povinnosti; tento poZadavek je logickym diisledkem zdvaznosti
ndsledksi, které jsou s prekluzi spojemy. Ucelem jakéhokoliv procesu nikdy neni ochrana
neexistujicich i fiktivnich prav, a proto nelze prekludovanému pravu poskytovat ochranu.”

Uvedenou judikaturou Ustavniho soudu byl pfekonin pravni nizor zastivany
Nejvyssim spravanim soudem, ze k prekluzi prava vymérfit ¢i doméfit dan ve smyslu
ustanoveni § 47 danového radu soud prihlédne jen k namitce Gcastnika fizeni, vysloveny
napf. vrozsudcich zedne 17.3.2005, ¢.j. 6 Afs25/2003 - 64, ze dne 28. 11. 2006,
¢.j. 2 Afs 1/2006 - 119 a v usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne
23.10. 2007, ¢..9 Afs 86/2007 - 161; vSechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz.

Jak jiz bylo vysloveno napf. v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 6. 2009, ¢. j. 7 Afs 115/2008 - 80, a ze dne 12. 6. 2009, C. j. 7 Afs 114/2008 - 92, Nejvyssi
spravni soud je povinen ve své dalsi rozhodovaci cinnosti respektovat zfetelné
argumentaéné® vyjid¥eny pravni nizor Ustavnitho soudu, byt citované usneseni
rozsifeného senatu nebude nahrazeno novym rozhodnutim rozsifeného senatu. Nejvyssi
spravni soud jiz v rozsudku ze dne 2. 4. 2009, ¢. . 1 Afs 145/2008 - 135, s ohledem na vyse
uvedené nalezy Ustavniho soudu uvedl, Ze ,ndsledky, které jsou s prekluzi spojenry, dosabuji
takové zdvaznosti, Ze soudy k nim maji povinnost pribliZet i z moci #ivedni. Zakladnim znakem
prekluze totiZ je, Ze jeji pravni ndsledky nastavaji ex lege bez dalsiho. Jednim z téchto nasledksi
pakje zdnik subjektivnibo prdva oprdvnénébo subjektu. Pokud by tedy soudy
v jimi projedndvanych vécech nepriblizely k prekluzi prava vymérit & doméfit dan jenom
proto, Ze prekluze nebyla iicastniky ridné namitnuta, pak by poskytovaly ochranu neexistujicim
praviim. Tim by se ovsem dostavaly do rozporu se svym blavnim poslanim, jak je vymezuje § 2
s. 7. s. Uvedend charakteristika (tedy Ze je tieba k ni pribliZzet ex offo) je ostatné vlastni institutu
prekluze ve vsech pravnich odvétvich a neni ditvodu, pro¢ by tomu mélo byt ve spravnim pravu
jinak.“ Dale Nejvyssi spravai soud v tomto rozsudku vyslovil, ze povinnost ptihlédnout
k prekluzi 1 bez navrhu ,nelze chipat tak, Ze by soudy musely v kaZdém svém rozhodnuti
z oblasti financnibo prava explicitné zdivodriovat, zda v dané véci doslo & nedoslo k prekluzi
ve smyslu § 47 dariového 7ddu. Pokud iicastnik rizeni prekluzi nenamital a soud poté, co se
touto otazkou zabyval, dospél k zdvéru, Ze k prekluzi nedoslo, neni nutné, aby své vivahy na
dané téma v oduvodnéni svého rozhodnuti vyslovné uvadél (...) Soud md povinnost vyporidat
otdazku prekluze tebdy, je-li namitina, a v pripadé, ze sam dospéje k zavéru, Ze k prekluzi prava
skutecné doslo.“

V posuzovaném pripadé se krajsky soud v napadeném rozsudku otazkou prekluze

4 v VVe o / M vv/ 4 4 / M M
prava dan doméfit vibec nezabyval. Nejvyssi spravni soud za této situace nejprve zkoumal,
zda tato skutecnost ma za nasledek nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu, k niz
je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. 1. s.), nebo zda lze usuzovat, ze
pokud krajsky soud k otazce prekluze v napadeném rozsudku mlcel, implicitné se s ni
vyporadal tak, ze k prekluzi nedoslo. Podobnou otazku resil zdejsi soud v rozsudku ze dne
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20.8.2009, ¢.j.1 Afs 33/2009 - 124, v némz uvedl, ze ,[plokud by stéZovatel uplatnil
namitku prekluze v ramci ¥izeni pred krajskym soudem, a krajsky soud by se s takovouto
namitkou nevyporddal, jisté by jeho rozhodnuti bylo zatiZeno neprezkoumatelnosti pro
nedostatek diivodi.“ Tak tomu ovSem v feSeném pripadé neni, nebot stézovatel namitku
prekluze v fizeni pred krajskym soudem neuplatnil. K postupu krajského soudu za této
situace se Nejvyssi spravni soud obecné vyjadril v rozsudku ze dne 2. 4. 2009, ¢. j. 1 Afs
145/2008 - 135, kde se mj. uvadi, ze ,/p/ravé uvedené (povinnost prihlédnout k prekluzi i
bez navrhu) nicméné nelze chapat tak, Ze by soudy musely v kaZdém svém rozhodnuti z oblasti
financnibo prava explicitné zdivodriovat, zda v dané véci doslo ¢i nedoslo k prekluzi ve smyslu
§ 47 dariovébo vadu. Pokud iicastnik ¥izeni prekluzi nenamital a soud poté, co se touto otdzkon
zabyval, dospél k zavéru, Ze k prekluzi nedoslo, neni nutné, aby své vivaby na dané téma v
odiivodnéni svého rozhodnuti vyslovné wvddel. (..) Soud ma povinnost vyporddat otdzku
prekluze tehdy, je-li namitana, a v pripadé, Ze saim dospéje k zdvéru, Ze k prekluzi prava skutecné
doslo.“ Na tento pravni nazor navazal Nejvyssi spravni soud ve vyse citovaném rozsudku,
¢ 3. 1 Afs 33/2009 - 124, kdyz konstatoval, ze ,/[rfozsudek Fkrajskébo soudu neni
neprezkoumatelny (§ 109 odst. 3 s. 7. s.), pokud se krajsky soud v odivodnéni rozsudku
nevyslovil k otdzce prekluze prava domérit dan, jestlize nebyl povinen tak ucinit. Tak je tomu
za situace, kdy namitka prekluze nebyla v soudnim vizeni vitbec uplatnéna, a k prekluzi krajsky
soud nemusel priblédnout ani z iiredni povinnosti, nebot’ k prekluzi nedoslo. (...) V lednu 2009
existovala judikatura NSS, kterd vylucovala, aby krajsky soud priblédl k prekluzi z sredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 s. 7. s.). Nelze tedy dovozovat, Ze pokud krajsky soud k otdazce prekluze
v lednu 2009 micel, implicite se s ni vyporidal. Za situace, kdy ani stéZovatel namitku prekluze
v Yizeni pred krajskym soudem neuplatnil, byl by to tedy v podstaté teprve Nejuyssi spravni
soud, ktery by se poprvé v pritbéhu vizeni pred spravnimi soudy k této otdzce vyjadril. To by
ovsem vedlo ke zkrdceni prav stéZovatele na soudni ochranu.

V nyni projednavaném pripadé je vSak situace odlisna. Napadeny rozsudek
krajského soudu byl vydan dne 31. 3. 2009, tedy v dobé¢, kdy na internetovych strankach
Ustavniho soudu jiz byly zvefejnény nékteré z vyse citovanych nalezd Ustavniho soudu
zabyvajicich se otazkou prekluze, tj. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 1416/07 ze dne
5. 2. 2009 (vyhldSeno 3.3.2009), sp.zn. I US1169/07 ze dne 26.2.2009 (vyhladeno
18. 3. 2009) nebo sp. zn. IV. US 816/07 ze dne 2. 3.2009 (vyhliSeno 24. 3. 2009). Jak jiz
bylo uvedeno vyse, krajské soudy i Nejvyssi spravai soud jsou ve své rozhodovaci ¢innosti
povinny respektovat ,zfetelné argumentalné“ vyjadieny nazor Ustavniho soudu. Lze
predpokladat, ze v dobé rozhodovani krajského soudu byl tomuto soudu znam pravni
nzor zastavany Ustavnim soudem na otizku prekluze v dafiovém ¥zeni. Krajsky soud
nicméné v posuzovaném pripadé dospél k zavéru, ze k prekluzi prava dan vyméftit nedoslo.
Pokud tedy k této otazce v napadeném rozsudku mlcel, ma Nejvyssi spravni soud za to, ze
se s ni implicite vyporadal. Napadeny rozsudek tedy neprezkoumatelnosti pro nedostatek
duvoda netrpi, proto mohl Nejvyssi spravni soud pristoupit k hodnoceni namitky
nespravného posouzeni pravni otazky spodivajici podle stézovatele v tom, ze krajsky soud
chybné zhodnotil otazku prekluze prava spravce dané dan vymétit.

Podle ustanoveni § 56a odst. 1 danového radu, ve znéni G¢inném do 30. 10. 2007,
je nedoplatek na dani povinen uhradit také rucitel, pokud mu zakon povinnost ruceni
uklada a pokud jej spravce dané k thradé tohoto nedoplatku vyzve a soucasné stanovi
lhatu k jeho Ghradé. Spravce dané je opravnén rulitele vyzvat pouze tehdy, nebyl-li
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nedoplatek uhrazen danovym dluznikem, ackoliv byl darnovy dluznik o jeho dhradu

bezvysledné upomenut a nedoplatek nebyl uhrazen ani pti vymahani, pokud neni zfejmé,

v 4 4 4 v / /4 4 v 4 v Ve 4 4

ze vymahani by bylo prokazatelné bezvysledné. K vyzveé spravce dané pripoji rozhodnuti o

stanoveni dané, k thradé jejihoz nedoplatku je ruditel vyzyvan. Proti této vyzvé se muze
Ve v /4 4 4 4 /I Ve

rulitel odvolat a v¢as podané odvolani ma odkladny uéinek.

K pravnimu institutu ruéeni v datiovém ¥zeni se vyjadfil Ustavni soud napt.
v nalezu ze dne 29. 1. 2008, sp. zn. PL US 72/06, v ném? konstatoval, Ye ,zdkon o spravé
dani a poplatkii (...) stanovi primdrni povinnost k ithradé dané dariovému subjektu, jemuz je
také dorucovin samotny platebni vymér, a az nasledné stanovi ubrazovaci povinnost ruciteli.
Dariovy nedoplatek jsou tak povinni zaplatit kromé samotnych poplatniki-dluznikd i rucitelé,
pokud jim zakon povinnost ruceni uklddd, jsou-li k plnéni této platebni povinnosti spravcem
dané vyzvdni. Jde o institut zvlasiniho zdkonného ruceni upraveného verejnopravni metodon
regulace, k jehoZ realizaci je za predpokladu, Ze konkrétni osobé svédci postaveni zikonného
rucitele, zapotrebi toliko vyzvy ze stramy spravce dané ve vztabu k osobé, jeZ je zikonnym
rucitelem. Dariovy rucitel vsak neni icastnikem dariového ¥izeni jiZz od politku, se stejnymi
opravnénimi a mozZnostmi procesni obrany, jaké md dariovy subjekt. (..) Ruciteli se ani
nedorucuje platebni vymér i jiné rozhodnuti, kterym byla dariovd povinnost predepsina k
primému placeni. Teprve dorucenim ,rucitelské vyzvy“ (...) zalind pro dariového rucitele
dariové ¥izent, pricemzZ se vsak soucasné jejim dorucenim jiz dostivd do postaveni subjektu,
kterému je ulozena platebni povinnost. ,,Rucitelskd vyzva“ je tedy rozhodnutim, kterym je
prenesena povinnost zaplatit dariovy nedoplatek na rucitele, je rozhodnutim, které md
hmotnépravni disledky, nebot’ jiZ najisto urcuje, Ze byly splnény vsechny zakonné predpoklady
pro to, aby privé osoba rucitele nastoupila na misto pivodnibo dluznika, a svédc ji postaveni
dariového poplatnika se vsemi disledky, coZz znamend, Ze na ni lze dlub i vymdhat. Na
skutecném obsabu wvedené vyzvy (rozhodnuti v materialnim smyslu) niceho neméni ani jeji
zakonoddrcem nepresné zvolené oznacent, tj. ,,vyzva“ (a nikoli kup?. ,rozhodnuti).“ Obdobné
se Ustavni soud vyjadfil k institutu ruleni v celnim Hzeni v nilezu ze dne 19.3.2002,
sp. zn. L. US 445/2000, v némz uvedl, Ze ,[r/ucitelova povinnost splnit dlub za dluznika -
Cemuz svédci samotnd podstata institutu rucent, se aktualizuje teprve tebdy, kdyz sim dluznik
svid] dlub véas a 7ddné nesplni, pricemz az vyzvou urcenou ruciteli se tento dozvidd o tom, Ze
dluznik, za jehoZ spinéni povinnosti clo zaplatit prevzal ruceni, svij dlub v konkrétni vysi
nesplnil. Teprve touto wvyzvou je ruciteli uklidina povinnost k zaplaceni nedoplatku ve
stanovené Ihiité, v konkrétni vysi za dluznika, ktery jej sam v uréené lhité nezaplatil. Teprve
tuto vyzuou, a to pres jeji oznacent, je tak mozno povazovat za rozhodnuti, vydané ve smyslu
ustanoveni § 32 odst. 1 zdkona & 337/1992 Sb., kterd se tak stava vpoméru k ruciteli pri
vymahdni nedoplatku exekucnim titulem, a jiz z tohoto divodu je t¥eba ji hodnotit jako
rozhodnuti materialni povahy.

Vyse uvedena judikatura plné dopada i na posuzovany pripad, nebot jak v danovém
fizenl, tak v rizeni celnim plati, Zze teprve vyzvou vydanou podle ustanoveni § 57a odst. 1
danového radu lze ruciteli ulozit povinnost k zaplaceni danového nedoplatku za dluznika,
ktery jej v uréené lhuté neuhradil. V posuzovaném pripadé byla dan ruliteli vymeérena az
vyzvou ze dne 29. 3. 2007, pfi¢emz se jednalo o danové nedoplatky spolecnosti KOVO S +
P, v. o. s. nadani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi v prubéhu let 1994 - 1996.
V souladu se stézovatelem uvadénym usnesenim rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16.10. 2008, ¢. j. 9 Afs 58/2007 - 96, zabyvajicim se postaveni rucitele
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v celnim ftizent, 1ze tvrdit, Ze ,jediné za podminky samostatného stanoveni povinnosti rucitele
ubradit dluzné clo lze vici ruciteli dostat poZadavku pravni jistoty a predvidatelnosti. Predné je
patrné, Ze rucitel nemusi byt vzidy povolan k plnéni dlubu za dluznika v piné vysi; dluznik
mobl Cist dlubu splatit, Cast dlubu moblo zaniknout & mohlo v mezidobi dojit k opravé
nespravné stanovené Castky cla. Za vsech téchto okolnosti je nezbytné, aby rucitel obdrzel 7adny
a samostatny platebni vymér, ktery se miize lisit od Cistky stanovené drive dluznikovi. Z
poZadavku predvidatelnosti a pravni jistory konecné plyne dile nutnost pevné stanovené lbiity
pro vyméreni pravni povinnosti, kterd zvysuje jistotu subjekti pravni regulace a umoZriuje jim
raciondlné planovat. (...) Pravé proto je treba trvat na samostatném pravnim prostoru pro
kazdého z nich, véetné casového ramce obraniceného prislusnymi prekluzivnimi lbitami pro
uloZeni povinnosti platit clo adresovanou ruciteli, a navazujicimi lhiitami promlcecimi pro jeho
vymahdni. Jinymi slovy, jestlize marné uplynula prekluzioni Ibiita, aniz doslo vici ruciteli k
uloZeni povinnosti platit clo, nemiiZe se tak stat ve vymahbaci promlceci Ibité, sice jesté béZict, ale
vidci dluznikovi. Ke stanoveni povinnosti platit clo miize dojit toliko v ¥izeni vymérovacim.“

V intencich vyse citovaného usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu a s odkazem na princip jednotnosti a bezrozpornosti pravniho radu lze vyse uvedené
zavéry platné pro celni rizeni aplikovat i v rizeni dafiovém, coz potvrdil i rozéifeny senat
v citovaném usneseni €. j. 9 Afs 58/2007 - 96, kde shrnul, ze neblizs{ paralelou k ruceni
v celnim zakoné je institut ruceni v dariovém 7adu, ktery je pribuznym predpisem odvétvovym.
Pribuznost je zde ddana obdobnou podstatou a smyslem existence obou wverenopravnich
povinnosti, tedy platit dané a cla a tomu odpovidajici zdjem na zajisténi splnéni téchto
povinnosti jinou osobou namisto toho, koho jinak primdrné takovd povinnost stiba. Obé
specifické sipravy pak maji svij predobraz v institutu ruceni v obéanském pravu, tedy § 546 a
ndsl. zdikona ¢ 40/1964 Sb., obcansky zikonik, ve znéni pozdéisich predpisi, a v teorii
obcanského prdava. V situaci, kdy spravce dané vymahajici po ruciteli danovy nedoplatek za
zdanovaci obdobi v prubéhu let 1994 - 1996, poprvé vyzvou (§57a odst. 1 danového radu)
ze dne 29. 3. 2007 vyméril ruliteli dafiovy nedoplatek, jednal v rozporu se zakonem, nebot
jeho pravo vymeéfit dan vuci ruditeli jiz v uvedené dobé neexistovalo.

Nejvyssi spravai soud uzavira, ze vyzva k tthradé nedoplatku vydana spravcem dané
podle § 57a odst. 1 danového radu je rozhodnutim, které ma stejnou povahu a Géinky
M 4 / vV 4 v/ 4 o Ve v 4 v 4 i 4 /
jako rozhodnuti vydané ve vymérovacim rizeni vic¢i danovému dluznikovi. Proto musi byt
tato vyzva dorucena ruliteli v propadné lhuté tt1 let od konce zdanovaciho obdobi, v némz
vznikla povinnost podat danové priznani nebo hlaseni nebo v némz vznikla danova

. *Vv v v M v 4 Ve 4 4 /v 4
povinnost, aniz by zde souc¢asné byla povinnost danové priznani nebo hlaseni podat (§ 47
odst. 1 danového radu). Krajsky soud proto pochybil, jestlize z Gredni povinnosti prekluzi

neshledal.

Namitkou neplatnosti doruceni dil¢ich platebnich vymeért se Nejvyssi spravai soud
nezabyval, nebot reSeni téchto namitek se stalo bezpredmétné v situaci, kdy kasacni soud
dospél k zavéru, ze pravo spravce dané dan vymérit ve vztahu ke stézovateli zaniklo.

Stézovatelem uplatnény diuvod kasaéni stiznosti opirajici se o ustanoveni § 103 odst.
1 pism. b) s. t. s. (tj. vada rizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu) zistal
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pouze v obecné roviné a nebyl stézovatelem dale specifikovan, proto se jim Nejvyssi
spravni soud nemohl vabec zabyvat.

S ohledem na vySe uvedena tvrzeni Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost je divodna, a tak podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil napadeny
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, poboc¢ka v Liberci, a véc mu vratil k dalsimu
v/ 4 v . / 4 4 4 4 4 / v/
fizeni. V ném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku zdejsiho
soudu. V novém ftizeni rozhodne krajsky soud i o nahradé nakladi fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Poudleni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 5. listopadu 2009

JUDr. Marie
Ziskova
predsedkyné

senatu



