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USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance
a soudct JUDr. Petra Prihody a JUDr. Jana Passera v pravni véci navrhovatele: Ing. B. D.,
zastoupeny JUDr. Michalem Salomounem, advokatem se sidlem v Ttebi¢i, Brafova tt. 52,
674 01, proti odpurci: Méstsky afad Ttebié, odbor dopravy, Masarykovo nam. 116/6,
Ttebid, 674 01, proti opatreni obecné povahy odpurce ze dne 30. 7. 2008.

takto:

L Navrh se odmita.

II. Zadny z GCastniki nmema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odidvodnéni:

Navrhem doruéenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 6. 10. 2009 se navrhovatel
domahal zruseni ,verejné vyhlasky Méstského tradu Trebié, odboru dopravy, ze dne
30. 7. 2008, ¢j. OD 1286/2007-27003/08/Bu*.

Navrhovatel oznacil uvedenou vyhlasku za opatfeni obecné povahy. Vychazel z toho,
ze ,dle § 69 odst. 1 zakona & 500/2004 Sb., spravniho ¥ddu, musi byt kazdé pisemné vyhotoveni
rozhodnuti oznaceno jako ,rozhodnuti“ nebo alespori jako ,stavebni povoleni” dle stavebniho
zdkona. Toto oznaceni vsak rozhodnuti organu proniho stupné postrada“. Z toho navrhovatel
dovozoval, Ze se jedna o paakt, ktery musi byt zrusen. Dodal, ze ,verejnd vybliska nebyla
vyuZita odpircem jako forma doruceni spravniho rozhodnuti,ale jako jakysi zpisob rozhodnuti
sui generis .

Dale navrhovatel uvedl, Ze byl vydanim napadeného aktu zkracen na svych pravech,
zejména pravu vlastnickém, nebof na jeho zakladé je budovana cyklostezka, v dusledku
¢ehoz jsou niceny navrhovatelovy pozemky.

Ke svému navrhu pripojil navrhovatel také Zalobu adresovanou Krajskému soudu
v Brné. Spravni zalobou brojil proti rozhodnuti Krajského uradu kraje Vysocina ze dne
21.9. 2009, &. KUJI 70789/2009, ODSH 964/2009-Sed/RODV, jim? bylo jako opoZdéné
zamitnuto odvolani navrhovatele proti stavebnimu povoleni Méstského aradu Trebic,
odboru dopravy ze dne 30. 7. 2008, ¢j. OD 1286/2007-27003/08/Bu. Navrhovatel k tomu
uvedl, ze se touto zalobou domaha u krajského soudu napravy poruseni svych prav jako
Ucastnika spravntho rizeni.

Odptrce ve svém vyjadfeni k navrhu zdaraznil, ze se v zadném pripade nejednalo o
opatreni obecné povahy, ale o stavebni povoleni a takto bylo také radné oznaceno. Dodal,
ze dne 13. 10. 2009 ovéril na webovych strankach obce Pribyslavice, Ze ani na zde vyvésené
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vyhlasce oznaceni ,stavebni povoleni“ nechybi. Tvrzeni navrhovatele tak nema zadné
opodstatnéni.
Nejvyssi spravni soud o véci uvazil takto:

Navrhovatel se domahal zru$eni tvrzeného opatreni obecné povahy podle § 101as.
f. s. Navrh na zruSeni muaze podat ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen
opatfenim obecné povahy, vydanym spravnim organem. Rozhodné pro dalsi postup
je posouzeni, zda se v daném pripadé o takové opatreni jedna.

Soudni ochrana pfed nezakonnymi opatfenimi obecné povahy byla do soudniho
radu spravaniho byla vnesena zakonem ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o
zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o elektronickych komunikacich). K tomu,
co je treba rozumét opatfenim obecné povahy, se vyslovil Nejvyssi spravni soud napt. v
rozsudku ze dne 27.9.2005, ¢.1Ao 1/2005-98. Vychazel pritom z nedostatku
defini¢nich znakd, svyjimkou negativniho vymezeni v § 171 spravatho fadu. Tam je
uvedeno, ze zavazné opatfeni obecné povahy neni pravnim predpisem ani rozhodnutim.
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze opatreni obecné povahy je aktem s konkrétné
vymezenym predmétem a obecné urCenymi adresaty, tedy Ukonem spravniho organu
v urcité véci, ktery se pfimo dotyka prav, povinnosti nebo zajmu blize neurceného okruhu
osob. Pritom musi byt vydano v zakonnych mezich a muze konkretizovat zakonné
povinnosti, nikoliv ukladat nové, nad ramec zakona.

Navrhovatel své tvrzeni o tom, ze jim napadeny akt je opatfeni obecné povahy,
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opira pouze o to, ze ackoli by mélo jit ,z logiky véci“ o spravni rozhodnuti, o spravni

rozhodnuti nejde, nebot postrada zakladni formalni znaky, tj. oznaleni ,rozhodnuti,
ptipadné ,stavebni povoleni®.

Ustanoveni § 69 spravniho radu, na ktery navrhovatel odkazuje, upravuje formalni
nalezitosti pisemného vyhotoveni spravnitho rozhodnuti. Mezi né radi mimo jiné 1
oznaleni ,rozhodnuti“ nebo jiné oznaleni stanovené zakonem (tj. usneseni, prikaz,
souhlas, povolent, licence, koncese, osvédceni apod.). Spravni rad a dalsi pravni predpisy
stanovi celou fadu moznych oznaleni spravnich rozhodnuti. Podle obecné zasady vsak
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plati, ze otazku, zda jde o spravni ftizeni, jehoz ulelem je vydani rozhodnuti, je nutné
posuzovat z materialniho a nikoliv formalniho hlediska, tedy nikoliv z hlediska pouzitych

. o . v 7 / ’ /v ° / / / .
pojmu, ale z hlediska skutecnych pravnich Gcinkd postupu spravniho organu a jeho
vysledku.

Spravnim rozhodnutim (ve véci samé) je tkon spravniho organu, kterym se v urcité
v . ’ ’ v 4 v/ 4 M .. .V v /4
veéci zaklada, méni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité uréené osoby (nebo osob)
Ve _/ v - V.. 4 4 4 M . 4 ’
nebo v urcité véci prohlasuje, ze takova osoba prava nebo povinnosti ma anebo nema (§ 67
odst. 1 spravniho fadu). Z hlediska materialniho posouzeni spravniho rozhodnuti proto
musi byt splnény dvé podminky: individualni uréeni (konkrétnost) véci a konkrétnost
osoby (osob), jimz rozhodnuti zaklada, méni nebo rusi prava ¢i povinnosti nebo deklaruje
existenci (i neexistenci jejich prav ¢ povinnosti. K tomu je ovSem treba dale dodat, ze
4 4 v i 4 v . o vV Vv oV 4 4 4

pravni predpisy neomezuji poclet subjektd, na néz muze konkrétni rozhodnuti dopadat;
naopak u nékterych spravnich fizeni, typicky vedenych dle stavebniho zidkona, byva okruh
dotéenych osob velmi $iroky (napf. u liniovych staveb).
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Je tedy zfejmy rozdil mezi obsahem spravniho rozhodnuti a opatfeni obecné
’ / ’ ;. . ’ . . .y

povahy: zatimco u spravniho rozhodnuti je konkretizovan jak subjekt, tak 1 véc sama,

opatfeni obecné povahy se vyznacuje uréitosti véci, ktera se jeho prostfednictvim fest,
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nesméruje vsak vaci urcitym, tj. konkrétné oznadenym osobam. O uvedeném rozliseni

neni sporu jak v odborné literature (viz napt. Vedral J., Spravni rad, Komentaf, Bova

Polygon 2006) a byl vylozen rovnéz Nejvy$sim spravnim soudem (zejm. v
citovaném rozsudku ¢j. 1 Ao 1/2005 - 98).

Navrhovatel ve svém hodnoceni pravni povahy aktu vydaného odpurcem
poukazoval na to, ze na jeho zakladé byla budovana cyklostezka. Jak soud zjistil, jednalo se
o cyklostezku vedouci z Jihlavy do rakouského Raabsu, v posuzovaném pripadé zahrnujici
etapu 0: Gsek ¢ 4, 5, 6 a etapu 1, sek 3 na pozemcich v katastralni 4zemi Chlum nad
Jihlavou, Cerven4 Lhota, Cihalin, Pribyslavice, Dolni Smréné. Navrhovatel tim zrejmé
chtél poukazat na siroky okruh osob, jichz se toto rozhodnuti dotkne.

Konkrétnost nebo naopak obecnost vymezeni adresatd pravniho aktu nespociva
v poctu subjektl, na néz dopada. Jak bylo uvedeno vyse, opatreni obecné povahy (stejné
. / 4 4 M M o v oo Ve M o
jako obecné pravni normy) vymezuje okruh subjektt druhové jako mnozinu subjektt
vymezenou uréitymi znaky. Obecnost je pak dana tehdy, jestlize subjektem jsou vsechny
subjekty prav, které jsou prvkem dané mnoziny. Pocet téchto prvka se muze velmi raznit.

Pro priklad 1ze uvést typickeé opatfeni obecné povahy - Gizemni opatfeni o stavebni
4 vV vV v 4 4 v M Ve /4
uzavére: okruh osob, na néz toto opatreni dopada, bude urcen jako mnozina vymezena
Ve / M M v / / / 4 4 v 4
uréitymi znaky, tj. vSech osob, které by hodlaly ve vymezeném tizemi provadét stavebni
v
¢innost.

Spravni rozhodnuti vSak dopada na vice ¢i méné Cetny okruh osob (pripadné pouze
na osobu jedinou), ktery neni vymezen urcitymi ,tmelicimi“ znaky, ale ktery je presné
v ’ ’ Ve . R . ..
uren obsahem rozhodnuti, tedy dopadem na prava ¢i povinnosti téchto osob (jejich

zalozenim, zménou, zrusenim ¢i deklaract).

Stavebni povoleni se Casto tyka velkého mnozstvim subjekti. Ustanoveni § 59
zakona ¢. 50/1976 Sb., stavebniho zakona, na ktery napadené rozhodnuti odkazovalo,
oznacovalo za Glastniky stavebniho tizeni: ,stavebnika, osoby, které maji vlastnicki nebo
jind prava k pozemkidm a stavbam na nich, véetné osob, které maji vlastnickd nebo jind prava k
sousednim pozemkiim a stavbim na nich, a tato prava mohou byt stavebnim povolenim primo
dotcena, dalsi osoby, kterym zvlastni zikon toto postaveni prizndvd“.

Ve vyroku napadeného aktu odptirce rozhodl, Ze ,na zadost stavebnika
Statutarnitho mésta Jihlava, zastoupeného spole¢nosti PRAGOPROJEKT, a. s., o vydani
stavebniho povoleni na stavbu Cyklostezka Jihlava - Ttebié - Raabs, SO 102 Cyklostezky,
Etapa 0 a 1, odptirce jako specialni stavebni Gfad ve vécech mistnich komunikaci a vefejné
ptistupnych tcelovych komunikaci dle § 40 odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich, povoluje dle § 66 zakona ¢. 50/1976 Sb., stavebniho zakona,
stavbu, kterou specifikoval nazvem, délkou a pozemky, na nichz se ma nachazet. Zaroven
stanovil podminky pro provedeni stavby, rozhodnuti oddvodnil a uvedl poudeni o tom, ze
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se UCastnici rizeni mohou odvolat do 15 dnt od dorudeni ke Krajskému Gradu kraje
Vysodina.

Mimo jiné odpurce uvedl, ze predmétnou stavbu posoudil jako stavbu zvlast
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rozsahlou svelkym poltem uclastnikd fizeni, ,coz odtvodnuje oznameni zahajeni
stavebniho rizeni formou vefejné vyhlasky“ dle § 144 spravniho fadu.

V rozdélovniku jsou uvedeny obecni afady ,pro vyvéseni a podani zpravy o datu
vyvéseni a sejmuti“: obec Chlum, Cervena Lhota, Cihalin, Pribyslavice, Brtnice a dale
nékolik jmenovité oznalenych Glastnikd ¥zeni (napf. E.ON Ceska republika, a. s.,
Jihomoravska plynarenska, a. s.).

Dle § 144 spravniho radu je mozno dorucovat v fizenich svelkym poctem
/ Vv 4 o 4 M v - /8% Ve M M 4 4 /- /7 V7 4
Ucastnika pisemnosti vefejnou vyhlaskou. Lze tak {init nejen u oznameni o zahajent fizeni,
jak uvedl navrhovatel, ale u vsech pisemnosti vcetné téch, které maji byt doruceny do
vlastnich rukou, tedy také rozhodnuti (§ 144 odst. 6 ve spojeni s § 19 odst. 4 a § 72
spravniho radu).

Ze vsech uvedenych skuteCnosti vyplyva, ze napadeny akt odpurce byl stavebnim
4 / 4 4 v/ 4 . v / V 4 o v (e
povolenim vydanym ve spravnim fizeni, jehoz okruh ucastniku byl urcen specificky dle
umisténi navrhované stavby (tj. kromé stavebnika i vlastniky dotcenych pozemku apod.).
Z hlediska materialnitho posouzeni lze tedy jednoznaéné uzavrit, ze se o opatreni obecné
povahy nejednalo.

Pro posouzeni podani je tedy podstatné, o jaky akt odpurce slo. Jak vyse uvedeno,
soud dospél k zavéru, ze neslo o opatreni obecné povahy (z hlediska formalniho ani
materialniho). Konec¢né i sam navrhovatel si ztejmé nent jist pravni kvalifikact, nebot tvrdi,
\4 v v 4 / Vo M 4 v v Ve 4 M
ze $lo o opatfeni obecné povahy, aniz jakkoli toto tvrzeni argumentacné podporil; dale je
oznacil na rozhodnuti ,sui generis“, dale za paakt a nebranil se ani posouzeni jako
spravniho rozhodnuti, nebot proti nému podal odvolani (hodnocené odvolacim organem
. \4 v 4 /4 4 /7 Vv 4 /7 v v 7/ v 4
jako opozdéné), a také spravni zalobu opirajici se o § 65 s. f. s., a pozadujici zruSeni
rozhodnuti o odvolani dle § 78 odst. 3 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, Ze rozhodnuti odptirce nenaplriuje znaky
opatfeni obecné povahy, proti némuz je ptipustna soudni ochrana (§ 101as. f. s).

Tim nejsou vzhledem k neexistenci predmétu tohoto specifického fizeni splnény
podminky fizeni, a proto soud navrh podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl.

O nakladech ftizeni rozhodl soud podle § 101d odst. 5 s. t. s., podle néhoz v tomto
/v 4 v/ 4 A / / Vv 4 o V/ 4 4 . v ’
zvlastnim druhu fizeni nema zadny z GcCastniku fizeni pravo na jejich nahradu.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 3. listopadu 2009
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JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



