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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Petra Pruchy v pravni véci zalobkyné:
M. H., zastoupené JUDr. Jitkou Kucerovou, advokatkou se sidlem Karlovo nam. 18, Praha
2, proti zalovaneé: Ceski narodni zdravotni pojistovna, se sidlem Jeénd 39, Praha 2,
zastoupené JUDr. Zorou Svabikovou, advokatkou se sidlem Novoborsk4 374/29, Praha 9,
proti rozhodnuti rozhod¢tho organu alované ze dne 16. 3. 2006, &.j. 5832/B/CNZP-16/3-
2006-RODP1/2006, o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 20. 5. 2009, ¢.j. 7 Ca 256/2007 - 65,

takto:

L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 5. 2009, ¢. j. 7 Ca 256/2007 - 65,
se zruSuje a zaloba se odmita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni.
4
Odivodnéni:

Zalované broji véas podanou kasa¢ni stiZnosti proti v zahlavi uvedenému rozsudku
Meéstského soudu v Praze, kterym bylo zruseno rozhodnuti rozhod¢iho organu zalované ze
dne 16. 3. 2006, &,j. 5832/B/CNZP-16/3-2006-RODP1/2006, a véc ji vracena k dal§imu
fizeni. Timto rozhodnutim Zalovana podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢ 500/2004 Sb.“), zamitla odvolani
ralobkyné proti platebnimu vyméru Ceské nirodni zdravotni pojistovny & 5832/B ze dne
13. 5. 2004, jimz byla zalobkyni uloZena povinnost zaplatit dluzné pojistné ve vysi 3443 K¢
a vyméfené penale ve vysi 3458 K¢ Zalovani v odtvodnéni napadeného rozhodnuti o
odvolani proti tomuto platebnimu vyméru uvedla, ze lhita k podani odvolani proti
platebnimu vyméru pocala bézet ode dne 18. 6. 2004, odvolani dorucené dne 12. 1. 2006 je
tak opozdéné. Dale zalovana konstatovala, ze neshledala predpoklady pro zahajeni
prezkumného fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti.
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V zalobé Zalobkyné uvedla, ze vroce 2002 u ni bylo diagnostikovano zavazné
psychické onemocnéni pozdéji diagnostikované jako schizofrenie. V duasledku téchto
skuteénosti nebyla zalobkyné schopna fesit problémy, dostat svym zavazkim ani
adekvatné reagovat na pisemnosti, které ji byly doru¢ovany postou. V roce 2004 se stav
zalobkyné zhorsil, od 23. 5. 2004 do 16.6.2004 byla hospitalizovana v psychiatrické
1é¢ebné, den nasledujici po propusténi z lécebny, tj. 17. 6. 2004, byl Zalobkyni doruden
predmétny platebni vymeér. Celé spravni fizeni probihalo v dobé, kdy zalobkyné nebyla
schopna fesit ani bézné zalezitosti. Podle nazoru zalobkyné i podle jejich oSetrujicich
lékara nebyla zalobkyné do zari roku 2005 zpusobila k pravnim tkondm, v fizeni ji vsak
nebyl ustanoven opatrovnik. Opatrovnik ji byl ustanoven pouze v fizeni o vysloveni
ptipustnosti prevzeti nebo drzeni v ustavu zdravotnické péce. Jelikoz nebylo vyhovéno
navrhu Zzalobkyné na obnovu fizeni, podala proti platebnimu vyméru dne 6. 1. 2006
odvolani, nebot do dne$niho dne Zalobkyni nebyl ¥idn¢ doruden. Zalobkyné namitla
rovnéz vécnou nespravnost platebniho vyméru.

Meéstsky soud v Praze vychazel z téchto rozhodnych skutkovych okolnosti:

Z obsahu spravniho spisu se podava, ze platebni vymeér zalované ze dne 13. 5. 2004
byl zalobkyni dorucen dne 17. 6. 2004. Dne 12. 1. 2006 podala zalobkyné odvolani proti
tomuto platebnimu vymeéru, prilohou tohoto odvolani byla zprava osetfujici lékarky o
zdravotnim stavu zalobkyné. Ve zpravé bylo mj. uvedeno, zZe zalobkyné byla
hospitalizovana v psychiatrické lécebné od 6. 10. 2002 do 12. 12. 2002, od 23. 5. 2004 do 16.
6. 2004, dale od 7. 9. 2004 do 5. 1. 2005 a od 14. 4. 2005 do 25. 5. 2005. Zaroven zalobkyné
v odvolani uvedla, Ze u ni byla diagnostikovana schizofrenie. Dle zminéné lékatské zpravy
byla u zalobkyné diagnostikovana dlouhotrvajici zavazna psychickd porucha -
schizoafektivni porucha s rodinnym vyskytem. Zalobkyné v odvolani namitala, Ze ji mél
byt v fizeni ustanoven opatrovnik podle § 16 odst. 1 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni, v tehdy platném znéni (dale jen ,zakon ¢ 71/1967 Sb.“). S ohledem na skuteénost,
ze zalobkyni ustanoven opatrovnik nebyl, nebyl ji ani doruen odvolanim napadeny
platebni vymér.

Po posouzeni véci dospél soud k zavéru, ze zalovany zamitl odvolani zalobkyné
pro opozdénost podle § 90 odst. 5 zakona ¢ 500/2004 Sb. nespravné. Pokud shledal, Ze
odvolani je podano opozdéné, byl povinen postupovat, dospél-li k zavéru, ze odvolanim
napadené rozhodnuti je pravomocné, podle § 92 zikona ¢. 500/2004 Sb. Soud rovnéz
uvazil, ze zalovany uéinil zavér o opozdénosti podaného odvolani bez toho, aby posoudil
skute¢nosti Zalobkyni v odvolani uvedené, ktery takovy zavér vylutovaly. Zalobkyné
v odvolani zcela zfejmé uvedla, Ze ji platebni vymér nebyl dosud doruden, nebotf v dobé
jeho dorudovani byla stizena dusevni poruchou. K tomu predlozila dikazy, které takové
tvrzeni nepochybné prokazuji. Pokud ji bylo doruceno den poté, co byla propusténa ze
zdravotnického zafizeni, pfitom dale dolozila zhorseni jejitho zdravotniho stavu, byl
zalovany povinen se timto tvrzenim, zvlasté kdyz zalobkyné namitala, ze platebni vymér
nemuze byt povazovan za doruleny, zabyvat a vyporadat se s nim. Pouze tak mohl také
urcit, zdali je platebni vymér v pravai moci ¢i nikoliv, a podle toho pak zvolit, podle
jakého pravniho predpisu bude v odvolacim ftizeni postupovat, zdali podle zakona
& 71/1967 Sb., & podle zakona ¢& 500/2004 Sb. Zalovany vsak tvrzeni Zalobkyné
v rozhodnuti nijak nehodnotil, neni tedy ztejmé, zdali se touto namitkou vibec zabyval,
resp. z jakych davodu ji nepovazovat za davodnou. Pokud je ptitom v odvolani tvrzeno, ze
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napadené rozhodnuti dorudeno nebylo, a toto tvrzeni ma vliv neposouzeni pocatku béhu
odvolaci lhuty, je spravni organ povinen se s timto tvrzenim vyporadat a postavit najisto,
zdali a kdy pocala lhata pro podani odvolani bézet.

Meéstsky soud v Praze uzavrel, ze zalovany v rozhodnuti neuvedl skuteénosti
rozhodné pro posouzeni véci tak, aby bylo mozné urcit, zda jsou splnény zakonné
predpoklady pro vydani rozhodnuti, tedy aby bylo mozné véc posoudit po pravni strance.
Podle soudu je rozhodnuti zalované pro nedostatek duvodt neprezkoumatelné a soud je
proto podle § 76 odst. 1 pism. a), odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,

4 v 4 4 . Vv « Ve v | \4 4 v/ v/ 4
v platném znéni (dale jen ,s. t. s.%), zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Soud se

v . . / v / v v 1V . /v
neztotoznil ani s nazorem zalovaného ohledné opozdénosti podané zaloby.

Rozsudek Meéstského soudu napadla zalovana (dale téz ,stézovatelka®) kasacni
stiznosti zejména z divodu vymezeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Podle

’ vV Vv v \4 4 . v v 4 \4
nazoru stézovatelky mél soud zalobu odmitnout jako opozdénou. Ma zato, ze nebyla
dodrzena dvoumésiéni lhita uvedena v ustanoveni § 72 odst. 1 s. f. s., ve které ma byt
podana obcanskopravni (pozn. soudu - zfejmé mysleno spravni) zaloba, kdyz rozhodnuti

VvV 4 4 v v . 4 4 v 4
stézovatelky o odvolani bylo doruceno zalobkyni dne 21. 3. 2006 a tato se domaha zruseni
spravnich rozhodnuti az zalobou ze dne 17. 8. 2006, dorucenou Krajskému soudu v Brné
dne 8. 9. 2006. Pokud jde o zdravotni duvody, které Gdajné branily zalobkyni jednat ve
spravnim fizeni, je podle stézovatelky zaloba vtomto sméru zmatelna. Jestlize se
zalobkyné dovolava skuteCnosti, ze nebyla schopna ¢init tkony, mélo byt o této
skutednosti vedeno samostatné tizeni ztejmé podle § 10 obcanského zakoniku. S omezenim
ve vztazich hmotnépravnich by pak bylo spojeno pfimo ze zdkona i omezeni procesni.
V tomto smyslu vSak zadné rozhodnuti dosud pfedlozeno nebylo, proto stézovatelka
nemohla pochybit, kdyz neustanovila opatrovnika. Podle stézovatelky mélo byt ve véci
zalobkyné prihlédnuto k ustanoveni § 29 zakona ¢. 500/2004 Sb. Jestlize se zalobkyné
dovolava ustanoveni § 32 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., méla byt tato skutecnost v zalobé
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uvedena s odpovidajici pravni a dikazni argumentaci. Stézovatelka je presvédcena, ze pro
ustanoveni opatrovnika nebyl shledan zadny divod. Je toho nazoru, ze jde predevsim
o tmysl vyhnout se placeni pojistného na vefejné zdravotni pojisténi. Podle stézovatelky
4 v v/ 4 Ve v / o v o 17 M
zalobkyné v fizeni nedolozila hodnovérnym zpusobem, ze nebyla zpusobila posoudit
obsah svého jednani pro dusevni poruchu. S ohledem na uvedené skutecnosti stézovatelka
navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

Zalobkyné ve vyjadteni ke kasani stiznosti uvedla, Ze stéZovatelce bylo minimalné
od 21.9. 2005 znamo, ze u zalobkyné byla od roku 2002 diagnostikovana zavazna dusevni
porucha - schizofrenie, pro kterou byla opakované hospitalizovana v psychiatrické
lé¢ebné. Podanim ze dne 21. 9. 2005 zalobkyné prostrednictvim pravni zastupkyné
stézovatelku na tuto skuteénost upozornila a domahala se, aby bud’ prezkoumala svoje
rozhodnuti mimo odvolaci fizeni, popt. aby povolila obnovu fizeni s tim, ze ji mél byt ve
spravnim fizeni ustanoven opatrovnik dle § 16 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb. Prestoze
zalobkyné stézovatelce uvedla tak zdvazné davody, které dolozila zpravou oSettujici
1ékarky, byly oba navrhy dopisem stézovatelky ze dne 13. 10 2005 odmitnuty bez dalsiho
s odavodnénim, ze neobsahuji zadné nové skutenosti nebo dikazy. Z tohoto divodu
nezbylo zalobkyni, nez podat predmétné odvolani. Stézovatelka dile upozornila, ze
ustanoveni opatrovnika dle § 16 odst. 2 zakona ¢&. 71/1967 Sb. nepozaduje, aby Gcastnik
fizeni byl zbaven zpusobilosti k pravnim tkonim rozhodnutim soudu. Divodem pro
ustanoveni opatrovnika je skutelnost, ze je Ulastnik fizeni stizen dusevni nebo jinou



3 Ads 93/2009 - 98

oV v/ 4 M . . . . Vv ’
poruchou, pro kterou nemuze v rizeni jednat. Diagnoza schizofrenie je povazovana
. . V.o vevy v /
za jednu z nejzavaznéjsich dusevnich poruch.

Kasaéni stiznost je podle § 102 a nasl. s.f.s. pripustna. Nejvyssi spravni soud

prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek Meéstskeho soudu v Praze v souladu

4 v 4 /4 M4 v / i A% 4 i

s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.f.s., vazan jejim rozsahem a uplatnénymi stiznimi
duvody. Po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

Z obsahu spisového materialu Nejvyssi spravni soud zjistil tyto pro posouzeni véci
rozhodné skuteénosti:

Spravni rozhodnuti stézovatelky o odvolani proti platebnimu vymeéru bylo
ralobkyni dorudeno dne 21. 3. 2006. Zalobkyné napadla spravni rozhodnuti stéZovatelky
zalobou dorucenou Méstskému soudu v Brné dne 17. 5. 2006, véc vedena u tohoto soudu
pod sp. zn. 14 C 79/2006. Méstsky soud v Brné poté, co zalobkyni radné poudil ve smyslu
ustanoveni § 104b odst. 4 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad (dale jen ,o0. s. £.%),
zastavil rizeni usnesenim ze dne 21.7.2006, ¢.j. 14 C 79/2006 - 26, které nabylo pravni
moci dne 16. 8. 2006, stim, ze neni ve véci vécné prislusny a k rozhodnuti je vécné
prislusny krajsky soud rozhodujici véci spravniho soudnictvi. Zaroven byla zalobkyné
soudem poucena, ze muze podat zalobu proti rozhodnuti spravniho organu do jednoho
meésice od pravni moci tohoto rozhodnuti u vécné a mistné prislusného soudu
rozhodujicimu ve spravnim soudnictvi dle § 72 odst. 3 s. ¥. s. Zalobkyné pak podala Zalobu
dne 8. 9. 2006 ke Krajskému soudu v Brné, ktery ji postoupil mistné pfislusnému
Méstskému soudu v Praze usnesenim ze dne 31. 8. 2007, ¢.5. 32 Cad 7/2007 - 33.

Ve véci samé uvazil Nejvyssi spravni soud nasledovné:

Podle § 72 odst. 3 s. t. s. ,jestliZe soud rozhodujici v obcanském soudnim ¥izeni zastavil
Yizeni proto, Ze slo o véc, v niz méla byt podina Zaloba proti rozhodnuti spravnibo orginu,
miiZe ten, kdo takovou Zalobu v oblanském soudnim vizeni podal, podat u vécné a mistné
prislusného soudu Zalobu ve spravnim soudnictvi do jednobo mésice od pravni moci rozhodnuti{
0 zastaveni vizeni. V takovém pripadé plati, Ze Zaloba byla podina dnem, kdy dosla soudu
rozhodujicimu v oblanském soudnim 7izeni.”.

V pripadé, Ze je tak zaloba mylné podana k soudu rozhodujicimu v obéanském
soudnim fizeni, uplatni se bezvyjimelné pravidlo obsazené v citovaném ustanoveni § 72
odst. 3 s. f. s. Zeznéni uvedeného ustanoveni vyplyva, ze, proto, aby bylo mozno
povazovat zalobu za vlasné podanou ve spravnim soudnictvi, je tfeba naplnéni dvou

4 /4 4 ’ v v 4 v v/ v 4 N4
podminek: za prvé, zaloba byla podana vécné a mistné prislusnému soudu rozhodujicimu

4 4 . 4 /4 o_V v 7/ 4 4 M
ve spravnim soudnictvi a za druhé, stalo se tak ve lhuté jednoho mésice od pravni moci

4 /7 V/ 4 v /4 4 v/ 4 4 4 / v
usneseni o zastaveni fizeni v ob¢anském soudnim rizeni. Tyto podminky musi byt splnény

Vv Vv
soucasneé.

Pravé otazkou naplnéni prvni z uvedenych podminek, tj. otazkou véasnosti spravni

4 /4 4 v v/ v /4 4 v 4 4 v/ 4
zaloby podané k mistné neprislusnému soudu poté, kdy soud v obcanském soudnim fizeni
v . v/ 4 v sV . VVv/ 4 4 .. v
pravomocneé zastavil rizeni dle § 104b odst. 1 o. s. t., se jiz Nejvyssi spravni soud explicitné
zabyval ve své dosavadni rozhodovaci ¢innosti, kdy ve svém rozsudku ze dne 11. 6. 2009,
¢.j. 6 Azs 28/2009 - 98, dostupném na www.nssoud.cz, vyslovil zavazny pravni nazor, ze
Sbiita podle § 72 odst. 3 s. 7. s. pro poddni Zaloby je zachovina jen tebdy, pokud je Zaloba
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poddna do jednobo mésice od pravni moci rozhodnuti o zastaveni rizeni, a to u vécné a mistné
prislusnébo soudu. Lhiita proto neni zachovina v pripadé, Ze Zaloba je podina u mistné
neprislusného krajského soudu, jenz Zalobu postoupi soudu mistné prislusnému az po uplynuti
lhiiry k podani Zaloby.“. O obdobny pfipad se jedna i v nyni posuzované véci. Nejvyssi
spravni soud neshledal davodu se od ustalené spravni judikatury odchylit a proto o dané
véci uvazil v souladu s pravnimi zavéry v citovaném rozhodnuti vyjadrenymi.

Vychodiskem uvah Nejvyssiho spravniho soudu byla pfedchozi spravni judikatura,
tykajici se zejména otazky dodrzeni lhut v pripadech, kdy bylo podani ucinéno
nepfislusnému soudu. V této souvislosti je treba akcentovat odli$na znéni jednotlivych
ustanoveni soudniho fadu spravniho, jez stanovuji podminky véasného podani navrhu.
Nejprve se jedna o ustanoveni § 72 odst. 1 s. t. s., jez stanovi podminky véasného podani
zaloby. Vykladem tohoto ustanoveni se Nejvyssi spravai soud zabyval v rozsudku ze dne
15. 8. 2008, ¢. j. 8 As 2/2008 - 112, publikovaném pod ¢. 1721/2008 Sb. NSS, pritom dospél
k nasledujicimu zavéru: ,Zalobu proti rozhodnuti spravnibo orgdnu (§ 65 a ndsl. s. ¥. s.)
Ize podat ve lhité podle § 72 odst. 1 s. 7. s. a podle citovaného ustanoveni je lbiita zachovina i
tehdy, byla-li Zaloba ve lhité podana u spravnibo organu, proti jehoZ rozhodnuti sméruje.
Zdroveri je ve smyslu § 40 odst. 4 s. 7. s. lbiita zachovdna, bylo-li podani v posledni den bty
predano soudu nebo jemu zaslano prostiednictvim drZitele postovni licence. Zatimco v pripadé
podani Zaloby spravnimu organu je zachovani lbiity vdazano na konkrétni spravni organ, ktery
vydal napadené rozhodnuti, v pripadé soudu § 40 odst. 4 s. 7. s. takové omezeni nezna. Je tedy
nutno uzaviit, Ze plati obecné pravidlo, podle néjz k zachovdani Ihity postacuje poddani Zaloby i
jinému nez vécné ¢i mistné prislusnému soudu.“ Oproti tomu znéni napt. ustanoveni § 106
odst. 4 s. f. s. stanovi lhiitu k podani kasacni stiznosti odli$né; na tento rozdil upozornil
Nejvyssi spravni soud i v citovaném rozsudku sp. zn. 8 As 2/2008: ,, Toto obecné pravidlo [§
40 odst. 4 s. 7. s.] miZe byt omezeno zvlastnim ustanovenim, jako je tomu napr. v pripadé
kasacni stiznosti, kterd musi byt ve smyslu § 106 odst. 4 s. 7. s. podana u soudu, ktery napadené
rozhodnuti vydal, a citované ustanoveni zaroven vyslooné stanovi zachovini lhity v pripadé
podani kasacni stiznosti u Nejvyssiho spravniho soudu.

Se ztetelem k popsanym zikonnym principim dospél Nejvyssi spravani soud k
4 v 4 / Vv 4 4 M . 4 v 4
zavéru, ze takovym zvlastnim ustanovenim je i ustanoveni § 72 odst. 3 s. . s. Zde zakon
4 4 vV /V 4 o 4 4 /7 Vv v M M4 4 4 v v
pro zachovani mési¢ni lhuty k (druhému) podani zaloby vyzaduje jeji podani vécné a
4 v v/ v /4 v/ Vev/y Ve . Ve 4 4 v v/

mistné prislusnému soudu. Tento prisnéjsi rezim oproti rezimu podani zaloby pfimo
ve spravnim soudnictvi (§ 72 odst. 1 s. t.s.) je tfeba vnimat jako snahu po hospodarnosti
soudniho fizeni. Je-li totiz zaloba podana pfimo ve spravnim soudnictvi, zakon zalobci
pfiznava ,pravo na omyl v otazce mistné pfislusného soudu®; tento omyl Zalobce je pak
napraven postupem podle § 7 odst. 6 s. t. s. (odstavec 7 ve znéni G¢inném od 1. 1. 2007 do
19. 6. 2008). V pripadé, ze se zalobce myli jiz v urleni vécné prislusného soudu (tedy poda
zalobu soudu civilnimu namisto soudu spravnimu), postupuje se podle § 104b o.s. t. a § 72
odst. 3 s. t. s.; zalobce ma tedy taktéz moznost svij omyl napravit. V takové situaci je vsak
jiz treba dbat téz na rychlost celého ftizeni, zalobce totiz mél k dispozici nejen lhutu
k podani zaloby, ale téz naslednou mési¢ni lhitu k druhému (opravnému) podani zaloby.
Nejvyss$i spravni soud tak zastava nazor, ze neni nepfiméfené po zalobci zadat, aby toto
druhé podani zaloby bylo jiz co do urleni pfislusnosti soudu bezvadné; Nejvyssi spravni
soud pri této tvaze zohlednil téz poudovaci povinnost civilniho soudu (§ 104b odst. 1, 2
véta o. s. I.).

Podle § 7 odst. 2 s. f. s. byl k fizeni v dané véci mistné pfislusny soud, v jehoz
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obvodu bylo sidlo spravniho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v poslednim stupni
nebo jinak zasahl do prav toho, kdo se u soudu domah ochrany. Zaloba podan Zalobkyni
sméfovala proti sprivnimu rozhodnuti, které vydal Rozhoddi orgin Ceské nirodni
zdravotni pojistovny, jenz ma sidlo Jecna 39, Praha 2. Mistné prislusnym soudem k vedeni
fizeni o zalobé zalobkyné tedy byl Méstsky soud v Praze. Na zakladé vyse uvedeného je
ztejmeé, ze zalobkyné tak nesplnila prvni z podminek pro uplatnéni ustanoveni § 72 odst. 3
s. . s., nebot nepodala ,druhou” Zalobu k vécné a mistné prislusnému soudu. Sama lhtta
pro podani ,druhé“ Zaloby, jako druha zakonna podminka uvedena v ustanoveni § 72 odst.
3 s. t. s., zachovana sice byla, av§ak zaloba byla podana vjednomésiéni lhaté k soudu
mistné neprislusnému.

Nejvyssi spravni soud tak prisved¢il namitce stézovatelky ohledné opozdénosti
podané zaloby. Méstsky soud v Praze pochybil, pokud zalobu vécné projednal, nebot ji
mél podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. odmitnout.

Nejvyssi spravai soud proto zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze a soudasné
zalobu zalobkyné odmitl (§ 110 odst. 1s. 1. s.).
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Rizeni ve véci bylo ukondeno odmitnutim zaloby, Nejvyssi spravni soud proto
rozhodl tak, ze zadny z GCastnik nema pravo na nahradu nakladu tizeni (§ 60 odst. 3 s. 1.
s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 29. fijna 2009

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



