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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prihody
a soudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: BENET a. s.,
se sidlem Sokolovska 25, Praha 8, zastoupeného Dr. JUDr. Miroslavem Zamiskou,
advokatem se sidlem Na Ptikopé 23, Praha 1, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi pro
hlavni mésto Prahu, Stépanski 28, Praha 1, v Hzeni o Zalobé proti rozhodnutim
alovaného ze dne 23. 9. 2004, &j. FR-12697/13/03, &. FR-12701/13/03, &. FR-6781/13/04,
a ze dne 22.9.2004, &.FR-12706/13/03, o kasalni sti¥nosti Zalobce proti rozsudku
Meéstskeho soudu v Praze ze dne 16. 9. 2008, ¢j. 10 Ca 131/2007 - 158,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
I. Zalobce nemé pravo nanahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Odtvodnénti:

Shora oznafenymi rozhodnutimi byla zamitnuta odvolani zalobce proti
dodateénym platebnim vymértim, kterymi Finanéni afad pro Prahu 8 (spravce dané)
zalobci dodateéné vyméril dan z pridané hodnoty za zdatiovaci obdobi ¢erven 2001, kvéten
2000, listopad 2000 a prosinec 2000 v celkové vysi 3 137 754 K¢ z dtivodu, ze vyloudil
z naroku na odpocet dané tti faktury deklarujici ptijeti plnéni (celkem 31000 g ryziho
zlata) od obchodni spoleénosti ALPEKO plus, s. r.o. (dale jen ,Alpeko®) a dile ctyti
faktury deklarujici pfijeti plnéni (celkem 13 000 g ryziho zlata) od obchodni spolecnosti
SYLVANO FRANCO s. r. 0. ITALSKA MODA (dale jen ,Sylvano Franco®).

Tato rozhodnuti napadl Zalobce ¢tyfmi samostatnymi zalobami u Méstského soudu
v Praze (dale jen ,méstsky soud®), ktery je nejprve spojil ke spole¢nému projednani a
rozhodnuti a nasledné rozsudkem ze dne 16.9.2008, ¢j. 10 Ca 131/2007 - 158, zaloby
zamitl. Méstsky soud neshledal, ze by vyzva podle § 43 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkd (dale jen ,datiovy rad“) byla neurcita ¢i nesrozumitelna, a to s dopadem do
prav zalobce natcinnou obranu. Nezakonnost rozhodnuti nezpusobuje neuvedeni
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nasledku podle § 43 odst. 2 dafiového radu. Méstsky soud nepovazuje zpusob vedeni
’ « ’ . v . v . / . v ’
»vyslechu 4. osob“ (zastupci a zaméstnanci spolecnosti Sylvano Franco), jak zalobce namitl
v prubéhu soudniho jednani, za natolik zasadni vadu, kterd by méla vliv na zdkonnost
rozhodnuti v meritu véci. V daném pfipadé je lhata 10 dnl pro vyrozuméni o vyslechu
v 4 . ’ 4 v 4 4 . v - \4 \4
pred terminem jednani dostatena. K samotnému meritu véci soud uvedl, ze Zalobce
neprokazal pfijeti zdanitelného plnéni. Interpretace vnitrostatniho prava podle rozsudku
Optigen a Kittel nemtze vést k davodnosti podanych zZalob, nebot zZalovany provedl
v 4 \4 4 / Ve /4 4 4 .. . / v v . /4 4 /4
veskeré mozné a Uc¢inné dokazovani, aby zjistil Uplné skutecnosti rozhodné pro spravné
stanoveni dariové povinnosti. Soud upozornil na skutecnost, ze ackoliv zalobce uvadél, ze
se stal obéti podvodu, nepodal trestni oznameni. V pripadé uskuteénéni zdanitelnych
v 4 . 4 24 v / v / v /4 4 ’
plnéni je nutné trvat natom, aby pfislusny danovy doklad mél takové esencialni
nalezitosti, které jednoznacné identifikuji probéhlou obchodni transakci. Dokazovanim lze
nahradit chybéjici Gdaje ¢i tyto Gdaje konkretizovat, nikoliv dosadit Gdaje naprosto
odlisne.

Proti zamitavému rozhodnuti méstského soudu brojil zalobce (stézovatel) kasacni
stiznosti, v niz uplatnil stizni davody ve smyslu § 103 odst. 1 pism.a) a b) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. . 5.%).

Stézovatel nesouhlasi se zpusobem, jakym méstsky soud na dany pfipad aplikoval
rozhodnuti Soudniho dvora Evropskych spoleCenstvi (dale jen ,Soudni dvar®) ve
spojenych vécech C-354/03, C-355/03 a C-484/03 (dale jen ,rozsudek Optigen®) a dale
rozhodnuti ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04 (dale jen ,rozsudek Kittel®).
Stézovatel vyvozuje z téchto rozhodnuti dva zavéry, a sice ze pokud osoba povinna k dani
uskute¢ni zdanitelné plnéni, které nasleduje po plnéni zasazeném podvodem na dani z
pridané hodnoty, ma tato osoba povinna k dani narok na odpodet dané z pridané hodnoty
z plnéni, které prijala pro uskutecnéni tohoto zdanitelného plnéni, a to za podminky, ze
osoba povinna k dani nevédéla nebo nemohla védét, ze plnéni je zasazené podvodem na
dani z pridané hodnoty. Dale pak, ze pokud je objektivné prokazano, ze plnéni je
uskutecnéno pro osobu povinnou k dani, ktera védéla nebo méla védét, ze toto plnéni je
zasazeno podvodem na dani z pridané hodnoty, je véci soudu odmitnout osobé povinné k
dani ptiznat narok na odpocet.

K tomu stézovatel dale uvedl, ze v dobé uskutecnéni zdanitelného plnéni povazoval,
sohledem na vkasacni stiznosti popsané skuteCnosti, obé spoleénosti za dodavatele.
Nemohl proto védét, ze predmétna plnéni jsou zasazena jakymkoliv darlovym podvodem.
Stézovatel ¢inil veskeré kroky k tomu, aby prokazal, kdo skutecné zlato dodal a prispél tak
k objasnéni trestné Cinnosti; neni tudiz mozné hovoftit o jeho pasivité v trestnim fizeni.
V predchazejicim fizeni negoval skutecnosti uvedené na danovych dokladech a prokazal, ze
byl obéti trestné C¢innosti. Nelze proto po ném pozadovat, aby prokazal, ze zdanitelné
plnéni uskutelnily spolecnosti Sylvano Franco a Alpeko, nebot zdanitelné plnéni
uskutecnil J. K.

Stézovatel nesouhlasi s tvrzenim, ze systém dané z pridané hodnoty spociva ve

4 4 v/ v / . / v 4 . v / M . /
srovnani prislusnych zdanitelnych plnéni mezi danovymi subjekty na vstupu a vystupu.
Prokazani zdanitelného plnéni na strané dodavatele neni podminkou pro vznik naroku na
odpocet dané z pridané hodnoty. Neobstoji zavér méstského soudu, ze stézovatel mél
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v trestnim rizeni prokazat skutenost, ze se stal obéti podvodu, nebot ze skuteénosti, jez
byly zjistény spravci dané obou stupnt lze uéinit zavér, ze doslo k falSovani faktur. Shraul,
\ v . . 4 v 4 4 4 v 4 \ /4 .
ze uskutecnil zdanitelna plnéni, ktera nasledovala po plnéni zasazeném podvodem na dani
z pridané hodnoty, coz stézovatel nevédél ani nemohl védét. Ma proto narok na danovy
odpocet. Ustanoveni § 19 odst. 2 véty posledni zakona o dani z pfidané hodnoty je nutno
vykladat eurokonformné, éimz lze dospét k zavéru, ze prokazovat narok na odpocet podle
§ 31 danového tadu je mozné i v pripadé, kdy danovy doklad obsahuje vsechny nalezitosti
danového dokladu, ovSem plnéni je zasazeno podvodem. Podle rozsudku Kittel je na
’ . v 4 \4 4 v v v v v \4 / 4 /v ’
spravci dané, aby prokazal, ze platce védél nebo mél védét, ze se svym nakupem ucastni
v 7 ) v/, . Ve ’
plnént, které je soucasti podvodu na dani z pfidané hodnoty.

Dalsi ¢&ast stiznich namitek se vztahovala k neurditosti, nesrozumitelnosti a
neuplnosti vyzvy zalovaného ze dne 9.2.2004 vydané na zakladé § 43 a § 50 odst. 3
danového radu, pri¢emz podle nazoru stézovatele je relevantni odstavec ctvrty § 50.
Zalovany nekonkretizoval své pochybnosti ohledné predmétnych faktur a plnéni v nich
deklarovanych a rovnéz stézovatele nepoucil o nasledcich spojenych s neodstranénim

/7 Ve \4 4 /4 o / v Ve v 4 4 v/ 4 4
pochybnosti ¢i s nedodrzenim stanovené lhuty. Ve vyzvé udinéné v odvolacim fizeni musi
byt uvedeny pochybnosti odvolaciho organu a nikoliv spravce dané prvého stupné.

Nasledujici vytka se tykala nedostateéné zjisténého skutkového stavu. Ohledné
osoby pana K. existovaly jiz vfizeni pred spravcem dané protichidné vypovédi
jednotlivych svédka, coz nejenze muze zpochybnit zavaznym zpusobem samotnou
vypovéd pana K., ale 1 vypovédi jinych svédku. Stézovatel rozvedl rozpory ve vypovédich
jednotlivych svédka, a to zejména ve vztahu k J. K. a ke spolecnosti Sylvano Franco, resp.
jeji jednatelce Sylvy Kenové. Finanlni organy mély zohlednit i vysledky policejniho
setfeni. Stézovatel taktéz nesouhlasi se spolecné provedenym vyslechem svédka - byvalé
jednatelky spolecnosti Sylvano Franco Sylvy Kenové, zaméstnankyné této spolecnosti D.
Z., uletni 1. K. a soucasného jednatele Francesca Ferronata, jelikoz takovyto postup
odporuje zakladnim zasadam danového fizeni a doslo jim k vzajemnému ovliviovani jejich
vypovédi. Zastupce stézovatele se nemohl pripravit a dostavit na vyslech svédka J. K.,
nebot mu bylo oznameni o vyslechu doruceno pouhy jeden den pred jeho konanim.
Stézovatel nakonec zduraznil, ze méstsky soud se stouto tvrzenou nezakonnosti
vyrozumeéni vubec nezabyval.

Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti upozornil, ze v rozhodné dobé nebyly
rozsudky Optigen a Kittel jesté vyneseny. Zalovany zastava nazor, ze stézovatel za situace,
kdy o veskerych dodavkach zlata jednal pouze s panem K. (s tim, ze tato osoba vystupovala
jako zastupce spolecnosti, s jejichz statutarnimi organy se stézovatel setkal pouze jednou,
pripadné nesetkal vibec) a kdy mu byly predlozeny dokumenty o spolecnostech s udaji,
které se neshodovaly sudaji uvadénymi na fakturach, mohl pojmout podeztent,
\4 v v M M v / 4 v /4 \4
ze obé spolecnosti nejsou skutecnym dodavatelem zlata. K tvrzeni méstského soudu, ze
danovy subjekt nemusi predkladat opraveny danovy doklad, zalovany uvedl, ze stézovatel
pomiji dalsi ¢ast rozsudku, ve kterém soud dale rozvadi, ze danovy subjekt musi prokazat,
\4 Ve M v Ve M M Vv / i i vV 4 v
ze ucinil vse, co lze ulinit z hlediska bézné opatrnosti podnikatele. Stézovatel nespravné
chape odtvodnéni méstského soudu tak, ze podminkou pro uplatnéni naroku na odpocet
je priznani a odvedeni dané na strané dodavatele. Finanéni organy provadéji pouze
dokazovani, pri kterém hodnoti predlozené dikazni prostredky. Na jejich zakladé pak
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mohou rozhodnout, zda dariovy subjekt pfiznal svou danovou povinnost v souladu
s platnymi predpisy, nikoliv vSak o tom, zda pti obchodni transakci doslo ke spachani
trestného Cinu podvodu. Pokud danovy subjekt prokazoval narok na odpocet danovym
dokladem, na némz je uveden uréity platce, nelze nasledné tuto skutecnost zcela negovat
s odavodnénim, ze se stal obéti trestného ¢inu, aniz by uplatiioval své prava v trestnim
fizeni.

Jestlize byl stézovatel vyzvan k prokazani zdanitelnych plnéni deklarovanych na
v v v/ v v / / v / v 4 Ja /
presné Ciselné oznacenych dokladech od konkrétné uvedenych spolecnosti, ma zalovany za
to, ze stézovateli muselo byt ztejmé, ze zalovany opétovné vyjadril své pochybnosti o
v v 4 i / v 4 Ve . /4 [ /7
uskutecnéni zdanitelného plnéni. Jednalo se pritom o stejné pochybnosti jako u spravce
dané. Uvadét pouleni ve vyzvé vydané v odvolacim fizeni, tedy v dobé, kdy dan byla jiz
stanovena dokazovanim, by bylo bezpfedmétné. Zalovany nadto povazuje uvedeni
ustanoveni § 50 odst. 3 danového fadu za spravne.

Ze spisového materialu je dle zalovaného ziejmé, ze predlozené i ziskané dukazni
prostredky hodnotily spravni organy vsouladu s § 2 odst. 3 danového radu. Jestlize
Vv 4 v / 4 o / 4 \4 / / vV P i M
stézovatel nyni danovym organum vytyka, ze se nezabyvaly vypovédmi osob na Policii,
/v / v o 4 v vV Vv 4 M v /4 v/ 4
musi zalovany konstatovat, ze tyto dikazni prostredky stézovatel v ramci daniového fizeni
nenavrhoval. Namitky vu¢i spoletnému vyslechu osob nebyly v zalobé vzneseny.
Stézovatel navic vypovédi téchto svédkt nerozporoval, naopak je potvrdil. Zavérem
\4 / 4 v / v 4
zalovany odmitl, ze vyslech svédka byl proveden vrozporu s § 16 odst. 4 pism. e)
danového radu, jelikoz zastupce stézovatele byl o novém terminu svédecké vypovédi radné
informovan.

Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho rozsahu

v / o o Ve 4 4 4 M

a uplatnénych ditvodd a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,

k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.). Dospél pritom
k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna.

Z predlozeného spisového materialu vyplynulo, ze napadené dodate¢né platebni
vyméry byly vydany na zakladé kontroly na dan zptidané hodnoty zahajené dne
12.12.2001. Danovy subjekt uplatnoval narok na odpocet dané z pfidané hodnoty na
zakladé faktur na dodavky zlata od spolecnosti Alpeko a Sylvano Franco, avsak bylo
zjisténo, ze zdanitelna plnéni témito spoleénostmi nebyla realizovana. Danovy subjekt
prestal nasledné tuto skuteCnost zpochybnovat a za dodavatele plnéni oznadil J. K., se
kterym mél ohledné zlata jednat, od néj zbozi prebirat a zaroven mu je uhradit v hotovosti.
V prubéhu fizeni byla vyslechnuta cela rada svédka. Predsedu predstavenstva stézovatele
Jana Tomana mél sJ. K. seznimit byvaly zaméstnanec stéZovatele Ing. P. S.. Pan S.
vypovédel, ze se v roce 2000 zkontaktoval s Ing. V., ktera mu predala kontakt na J. K s tim,
7e pan K. dodava zlato i pro spole¢nost Safina, a. s. Podle nazoru Ing. S. jednal J. K. za sebe
a nikoliv jako zprostfedkovatel jiného subjektu. Jednatel spolecnosti Safina, a. s. odmitl, ze
by nékdy s panem K. jednal. J. K. vypovédél, ze zlato nikdy nedodaval, stéZovatele nezna,
nikdy snim nejednal ani nespolupracoval a nezna ani spolecnosti Alpeko a Sylvano
Franco. Predstavitelé spolecnosti Alpeko a Sylvano Franco popteli pravost predmétnych
faktur a skutecnost, ze by nékdy tyto spolecnosti obchodovaly se zlatem. Soucasné odmitli,
ze by J. K. znali a nebo jej zmocnili k zastupovani téchto spolecnosti.
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Pii posuzovani divodnosti kasalni stiznosti vySel Nejvyssi spravni soud z
4 ’ . Ve ’ ’ v ’
ustanoveni § 19 odst. 1 a odst. 2 zakona o dani z pridané hodnoty, v tehdy platném znéni,
dle kterého, ma platce narok na odpocet dané, pokud jim ptijata zdanitelna plnéni,
uskute¢néna jinym platcem, pouzije pii podnikani nebo pfi ¢innosti vykazujici vSechny
znaky podnikani kromé toho, ze je provadéna podnikatelem. Platce pritom prokazuje
4 v v v / / 4 v ’ 4 v /4
narok na odpocet dané danovym dokladem, ktery ma vsechny timto zakonem predepsané
nalezitosti a ktery byl vystaven platcem. V pfipadé, Ze doklad neobsahuje vsechny
nalezitosti daniového dokladu, platce prokazuje narok podle zvlastniho pravniho predpisu,
kterym je dle poznamky pod ¢arou § 31 danovéeho fadu.

Dokazovani v daniovém fizeni je zalozeno na premise, ze danovy subjekt dokazuje
vsechno, co uvedl v daflovém pfiznani a dale prokazuje skutecCnosti, k jejichz prukazu byl
spravcem dané v prubéhu danového fizeni vyzvan; stiha jej jak bremeno tvrzeni, tak i
bremeno dikazni. Je zjevné, ze diikazni bfemeno je rozvrzeno nerovnomérné ve prospéch
spravce dané, ktery dokazuje jen skuteCnosti uvedené v § 31 odst. 8 danového fadu.
Soucasné ma povinnost dbat na Uplné zjisténi rozhodnych skutecnosti a neni v tom vazan
pouze navrhy daniového subjektu. Prokazovani uskutecnéni vydaje je prvotné zalezitosti
formalni - dokladovou, soucasné je vsak treba respektovat soulad skuteéného stavu se
stavem formalné pravnim. To znamena, ze ani doklad se vSemi pozadovanymi nalezitostmi
nemuze byt pouzit jako dikaz o uskutecnéni obchodniho pfipadu v ném deklarovaného,
pokud neni prokazano, ze k jeho uskutecnéni fakticky doslo. Ne kazdy uplatnény vydaj
proto obstoji jako vydaj danové uznatelny.

Nalezitosti danového dokladu, jehoz lze uzit pro prokazani naroku na odpocet
dané, vymezuje § 12 zakona o dani z pfidané hodnoty. Mezi né fadi mimo jiné i Gdaje
identifikujici platce, ktery zdanitelné plnéni uskutecnil (§ 12 odst. 2 pism. a) a b) zakona).
V prubéhu fizeni bylo prokazano, ze spole¢nosti Alpeko a Sylvano Franco stézovateli
neposkytly zdanitelné plnéni v podobé dodavek =zlata. Zastupci obou spolecnosti
vypovédeéli, ze pouzivaji jiné formulare faktur a Ze nesouhlasi Ciselna rada ani razitko.
Rovnéz odmitli, ze by podpis na fakturach patfil nékterému ze zameéstnanct nebo osob
opravnénych za spolenost jednat. Jednatelka spolecnosti Sylvano Franco dale uvedla, ze
v minulosti ztratila oblansky prikaz, pricemz u kopie oblanského prikazu predlozeného
stézovatelem odmitla pravost fotografie. Daroveé organy proto dospély ke spravnému
zavéru, ze predmétné faktury nebylo mozno uznat za Gcinné danove doklady podle § 12
zakona o dani z pridané hodnoty, nebot nesplnovaly nalezitosti danového dokladu
ve smyslu jejich obsahového souladu s realizovanym plnénim. Jak se ostatné vyjadril
Nejvyss$i  spravni  soud vrozhodnuti ze dne 30.8.2005, ¢.5 Afs 188/2004 - 63,
www.nssoud.cz, ,jestliZe v pribéhu dariového ¥izeni vyslo najevo, Ze doklad, kterym md byt
prokdzin ndrok na nadmérny odpocet dané z pridané hodnoty, ve skutecnosti nevystavil na
ném wvedeny pldtce, nesplnil dariovy subjekt jednu z podminek nutnych pro uplarnéni naroku
na odpocet dané; takovy doklad pak nelze uznat za dariovy doklad ve smysiu § 12 zikona CNR
¢ 588/1992 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni iicinném pro zdariovaci obdobi roku 1998.
Prokdzal-li spravce dané, Ze osoba uvedend na dokladu, kterym mda byt prokdzan ndrok
na nadmérny odpocet dané z pridané hodnory, tento doklad nevystavila, dostal své povinnosti
ve smyslu § 31 odst. 8 zdkona CNR & 337/1992 S., o spravé dani a poplatksi. Spravce dané za
této situace nemd povinnost prokazovat, kdo doklad vystavil; tuto povinnost ma vybradné
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dariovy subjekr.“ Obdobé se vyjadfil zdejsi soud i vrozhodnuti ze dne 2.2.2006,
. 5 Afs 44/2005 - 58, www.nssoud.cz.

Spravce dané ve smyslu § 31 odst. 8 daniového fadu prokazal, ze spolecnosti Alpeko
ani Sylvano Franco nevystavily predmétné faktury; stéZovatel tak nesplnil jednu z
’ / v ’ ’ v v v vV Vv
podminek nutnych pro uplatnéni naroku na odpocet dané. Tuto skutecnost stézovatel v
kasa¢ni stiznosti ani nenamital, tvrdil vSak, ze ma na odpocet narok, protoze se bez svého
védomi stal obéti podvodu na dani z pridané hodnoty. Pravé vtomto ohledu spodiva
podstata nazorového nesouladu stézovatele s argumentaci méstského soudu.

Stézovatel postavil svou argumentaci na rozsudcich ve véci Optigen a Kittel. Soudni
dvur v téchto vécech vyslovil zavér, ze narok na odpocet stanoveny v ¢l. 17 a nasl. tzv.
Sesté smérnice o dani z pridané hodnoty je nedilnou soudasti systému dané z pridané
hodnoty a nemuze byt v zasadé omezen. Toto pravidlo se uplatniuje ptimo pro vsechny
dané, které zatézuji plnéni uskute¢néna navystupu (viz rozsudek Optigen bod 53,
rozsudek Kittel, bod 47). Otazka, zda dan z pridané hodnoty za predchozi nebo nasledujici
prodej tykajici se dotéeného zbozi byla nebo nebyla zaplacena do statni pokladny, nema
vliv na narok osoby povinné k dani na odpocet dané z pridané hodnoty odvedené na
vstupu (viz rozsudek Kittel, bod 49).

Stézovateli je treba prisvédéit v tom sméru, ze z citovanych rozsudkd Optigen a
Kittel skute¢né vyplyvaji zavéry, které uvadi v kasa¢ni stiznosti. Nicméné Nejvyssi spravni
soud ve svétle této i souvisejici danové judikatury Soudniho dvora nemuze prisvédcit
nazoru stézovatele, ze by ustanoveni § 19 odst. 1 a 2 zakona o dani z ptidané hodnoty
v daném pripadé nebyla vylozena eurokonformné. Podle rozsudku Optigen je totiz nutné
Ve 4 v v Ve 4 v/ v v 4 v v i v
priznat narok na odpocet dané z pridané hodnoty v ptipadé plnéni (v fetézci po sobé
/ e’ 7 v 7 ’ . v v . Ve ’
nasledujicich plnéni), kterd nejsou sama o sobé zasazena podvodem na dani z pridané
hodnoty, a to za predpokladu, Ze osoba povinna k dani nevédéla nebo nemohla védét, ze
plnéni je zasazené podvodem na dani z pfidané hodnoty. V rozsudku Kittel Soudni dvar
vV v M 4 Ve v 4 v /7 vV i / v
rovnéz uvedl, ze subjekty, které prijmou veskera opatfent, jez od nich mohou byt rozumné
v 4 .. i v M v 4 M v/ 4
vyzadovana, aby zajistily, ze jejich plnéni nejsou soudasti podvodu, bez ohledu na to, zda se
. ’ . Ve 7 ey .7 ’ v
jedna o podvod nadani z ptridané hodnoty, nebo jiné podvody, museji mit moznost
duvérovat legalité uvedenych plnéni, aniz by riskovaly ztratu naroku na odpocet dané
z pridané hodnoty odvedené na vstupu (rozsudek Kittel, bod 51, obdobné také rozsudek
Soudniho dvora ze dne 11. 5. 2006, Federation of Technological Industries, C-384/04, bod
33). A contrario pokud osoba povinna k dani védéla nebo méla védét, ze se svym nakupem
UCastni plnéni, které je soucasti podvodu nadani z pridané hodnoty, nelze této osobé
narok na odpocet dané z pridané hodnoty pfiznat.

Stézovatel tvrdi, ze se stal obéti podvodu, o kterém nevédél a nemohl veédét,
a proto mu p¥islu§i nirok na datiovy odpolet. Zalovany v pribéhu datiového zeni
nezpochybnoval, ze stézovatel plnéni prijal. Pokud vsak vyslo najevo, ze danové doklady
tato plnéni deklarujici ve skutecnosti nebyly vystaveny platci dané na téchto dokladech
uvedenymi (spolecnosti Alpeko a Sylvano Franco), zalovany nebyl povinen zjistovat, od
koho stézovatel ve skutecnosti plnéni prijal. Pokud tedy stézovatel namita nedostatecné
zjisténi skutkového stavu a pokud nejsou pochybnosti o tom, ze danové doklady
predlozené stézovatelem nelze jako danovée doklady ve smyslu ustanoveni § 12 zakona o


http://www.nssoud.cz/

8 Afs 92/2008 - 224

dani z pfidané hodnoty uznat, bylo nutné ve svétle stézovatelem zminovanych rozsudka
Soudniho dvora zkoumat, zda stézovatel védél nebo mohl védét o podvodném plnéni.

Z obsahu napadeného rozsudku je ptitom dostateCné patrné, ze méstsky soud «
priori nevyloudil moznost, ze danovy subjekt mohl byt v konkrétnim obchodnim ptipadé
podveden falesnou fakturou. Nejvyssi spravai soud se ztotozmuje se zavéry méstského
soudu, ktery spravné zohlednil cely kontext posuzovaného ptipadu, nebot jen tak bylo
mozné zvazit, zda stézovatel pfijal veskera opatreni, ktera od néj mohla byt rozumné
vyzadovana, aby zajistil, ze jeho plnéni nebude soudasti podvodu. Méstsky soud tuto
moznost zcela spravné posuzoval ve vztahu k obchodni dinnosti stézovatele a k jeho
chovani poté, co zacal tvrdit, Ze se stal obéti podvodného jednani J. K.. Ze zpravy o danové
kontrole vyplyva, ze od bfezna 2000 do zari 2001 mélo mezi stézovatelem a spolecnosti
Sylvano Franco dojit k dvanacti a spoleénosti Alpeko k patnacti obchodnim pfipadim
v hodnotach pohybujicich se v rozmezi od 327 700 K¢ do 3 570 600 K¢. Nelze pritom
opomenout, ze tyto Castky mély byt stézovatelem vyplaceny vzdy v hotovosti. Nutno
rovnéz prihlédnout ke skutecnosti, ze se stézovatel jakozto poskozeny podvodnym
jednanim nedomahal svych prav v trestnim fizeni, coz by bylo vzhledem k celkové
hodnoté uskute¢nénych obchodnich transakci (v radu desitek miliént korun)
ocekavatelné. Jako podnikatel nese hospodarské riziko, je proto neobvyklé, ze velmi
vysoke castky vyplacel clovéku, o kterém mél minimalni informace a ktery nebyl uveden u
obou spolecnosti jako jednatel a ani nebyl zplnomocnén za spolecnosti jednat. Jak uved! jiz
méstsky soud, v dané véci se jednalo o natolik rozsahlou obchodni ¢innost, ze nelze
rozumné pristoupit na tvrzeni zalobce, Ze by vynalozil veskerou odbornou péci, aby mohl
zjistit, ze se stal obéti danového podvodu. Danovy subjekt mél mit jakozto vyznamny a
zkuseny podnikatel v ptislusném odvétvi opravnéné pochybnosti o pripadné legalité celého
procesu. Pokud pochybnosti posléze pojal, neucinil presto nic k ochrané svych prav proti
tvrzenému podvodnému jednani. Vtomto sméru se proto kasacni soud ztotoziuje
s nazorem méstského soudu 1 zalovaného.

Meéstsky soud posoudil pravni otazku, zda stézovatel védél nebo mohl pti rozumné
vynalozeném Usili védét, ze se UCastni podvodného plnéni, spravné a v souladu
s komunitarni judikaturou. Postupoval zcela v intencich ustalené judikatury zdejsiho
soudu. Jak totiz zdiraznil Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 10. 1. 2008,
. 9 Afs 67/2007 - 147 nebo ze dne 22.1.2009, ¢&j.9 Afs73/2008 - 162, oba dostupné
z www.nssoud.cz, ,pro podnikatele zavéry Evropského soudniho dvora neznamenaji pouze
bezbrehou ochranu ndroku na odpocet dané, ale znamenaji mimo jiné povinnost vénovat
zvysenou pozornost internim kontrolnim mechanismim, aby v pripadé odhaleni podvodného
jednani nevznikly pochybnosti, Ze o podvodu védéli ¢i se zietelem ke vsem okolnostem védét
mobli. Je totiZ véci podnikatelského subjektu, aby v zajmu minimalizace podnikatelského rizika
prizpiisobil svou obchodni Cinnost konkrétnim podminkim a pri sjednavini obchodnich
kontrakti (zvldsté se znacnym financnim dopadem) se v ramci mozZnosti snazil dbit na
bezproblémovost svych obchodnich partneri.

Na tomto misté lze dodat, ze je v zajmu podnikatele, aby pri hledani obchodnich
partnert postupoval s uréitou mirou obeztetnosti. K otazce, do jaké miry ma zkoumat, zda

osoba, se kterou jedna, je skutecné opravnéna spolecnost zastupovat, se vyjadril zdejsi soud
taktéz v rozhodnuti ze dne 28. 8. 2008, ¢j. 8 Afs 81/2007 - 42, www.nssoud.cz. Konstatoval
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v VN . . . v e e p1 s s e1r R
v ném, ze je na podnikateli, aby vyvinul alesporl minimalni Gsili a zkontroloval ve verejné
dostupném obchodnim rejstfiku, zda osoba tdajné zastupujici urcitou spolecnost je
opravnéna za ni jednat. Pokud by nebyla v obchodnim rejstiiku uvedena, mél stézovatel
v Ve 7 ’ . /A v . . 4 4 v
vyzadovat, aby mu dolozil pravni titul, ktery jej opraviiuje k jednani za spolecnost. Ve
v / v/ M /4 v/ /&
vSech posuzovanych pripadech se jednalo o vysoké castky, a proto bylo v zijmu
stézovatele, aby uspokojivé provéril vztah J. K. k obéma obchodnim spole¢nostem.

Dale nutno uvést, ze meéstsky soud netvrdil, ze platce dané z pridané hodnoty
oV M 4 v v v/ v v /4 / M 4 v 4
nemuze uplatnit narok na odpolet dané v pripadé, ze platce, ktery zdanitelné plnéni
Ve v ’ v . 7V / v Ve
uskutecnil, neodvedl dan na vystupu. V tomto sméru je rozhodné, ze platce dané piijal
zdanitelné plnéni uskuteénéné jinym platcem, ze pfijaté plnéni bylo platcem pouzito k
dosazeni obratu za vlastni zdanitelna plnéni a dale, Zze disponuje prislusnym danovym
dokladem. Soud uvedl, Ze pokud sam danovy subjekt neguje Gdaje vjim predlozeném
danovém dokladu, musi prokazat, ze se stal obéti trestné ¢innosti a Zze po ném nelze zadat
predlozeni radného dokladu. Méstsky soud timto zdavodrioval, ze danove doklady musi
byt formalné spravné a musi se tykat konkrétné vymezeného fakticky uskute¢néného
plnéni. Pokud tomu tak neni, musi dariovy subjekt sam dostatecné zduvodnit, pro¢ radny
doklad nepredlozil. Nékolikanasobné uplatnovani naroku na odpodet nebylo stézovateli
v fizeni ptisuzovano.

Stézovatel kasalni stiznosti téz brojil proti neurditosti, nesrozumitelnosti a
netplnosti vyzvy vydané zalovanym v odvolacim fizeni ve smyslu § 50 odst. 4 a § 43
danového fadu. Tyto namitky kasaéni soud neshledal divodnymi, jelikoz se snimi
méstsky soud v odtvodnéni napadeného rozhodnuti dostate¢né vyporadal. I v prubéhu
odvolaciho fizeni muze odvolaci organ jiz provedené darové fizeni doplnovat a tim
potazmo odstrariovat jeho vady. Jednim z prosttedku, které ma k tomu k dispozici, je
vydani vyzvy dle § 43 danového radu. Charakter vyzvy ve vytykacim ftizeni a vyzvy

Ve vV v Ve / 4 M 4 v/ /7 Ve v Vv / 4
primérené pouzité v ramci odvolaciho rizeni je pritom ponékud odlisny. Z ustanoveni § 50

/ /4 v 4 4 oV / Ve VvV v A4 i 4 M 4

odst. 4 vyplyva, ze odvolaci organ muze vyzvu priméfené pouzit iv ramci odvolaciho
v/ 4 Ve / Ve vV Vi vV Vv M Vev/ Ve / 4 v 4 M 4
fizeni; pouziti slova ,primérené” umoznuje volnéjsi pouziti § 43 pravé v ramci odvolaciho
v/ 4 / v/ V7 /7 . / v M 4 4 M 4 4 /
fizeni. V této Casti fizeni je vyzva spise fakultativnim nastrojem odvolaciho organu, ktery

v 4 4 4 4 v 4 v \4 v 4 Ve / /
prezkoumava rozhodnuti spravce dané prvého stupné, coz rozhodné neplati o pouziti této
vyzvy ve vytykacim fizeni.

Nejvyss$i spravni soud ma, obdobé jako meéstsky soud, za to, ze pokud zZalovany
vyzval stézovatele, aby jakymikoliv dtkaznimi prosttedky (vyjma prostredkd jiz
predlozenych) prokazal prijeti zdanitelného plnéni u konkrétné uvedenych faktur, musel
byt, v kontextu predchazejictho danového fizeni, nepochybné seznamen s pochybnostmi
spravce dané prvého stupné. Vzhledem k tomu, ze se jednalo o vyzvu v ramci odvolaciho
fizeni, muselo byt stézovateli jasné, o jaka zdanitelna plnéni a jaké pochybnosti se jedna,
protoze odvolacimu fizeni predchazelo fizeni v prvnim stupni.. SkutecCnost, ze ve vyzvé
nebyly uvedeny pochybnosti zalovaného jakozto odvolactho organu, proto nemuze
zpusobit takovou vadu fizeni pred spravnim organem, ktera by mohla ovlivnit zakonnost
rozhodnuti.

Nelze vyhovét ani namitce ohledné chybéjiciho pouceni o nasledcich nevyhovéni
vyzvé zalovaného. Vzhledem ke kontextu celého danového fizeni neni mozné tuto
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skuteénost povazovat za pochybeni spravniho organu takové intenzity, které by mélo za
nasledek vydani nezakonného rozhodnuti. K vyméteni dané totiz doslo v pripadé
stézovatele rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné, proti kterému se stézovatel
sam odvolal. Mohl si byt védom nasledkl své pasivity ohledné predlozeni dikaznich
prostredku k prokazani ptijeti predmétnych zdanitelnych plnéni, tedy Ze odvolaci organ
bude muset vychazet pouze z diikaznich prostredku predlozenych a provedenych v fizeni
v ’ v ~ ’ , Ve .
pred spravcem dané. Zalovany postupoval v souladu se zasadou soudinnosti (§ 2 odst. 2
danového radu), pricemz vyuzil svého opravnéni vyzvat stézovatele, jenz v fizeni pred
’ v /4 v o ’ Vv v \ ’ v/ o o
spravcem dané prvého stupné neunesl dikazni bremeno, k predlozeni dalsich dukazg,
které by mohly prokazat jeho tvrzeni. Navic, lze pfisvéd¢it zalovanému, ze v fizeni
nenastaly podminky pro vyméfeni danové povinnosti pomuckami. Danovy subjekt
st mohl byt védom, ze nepfedlozi-li dostatek dukaznich prostfedka k prokazani prijeti
predmétnych zdanitelnych plnénti, spravce dané predmétné faktury neposoudi jako danové
uznatelne.

Nasledny okruh stiznich vytek sméfoval k nedostatecné zjisténému skutkovému
stavu. Stézovatel v kasacni stiznosti citoval protichudné vypoveédi svédka vztahujici se k
osobé J. K. a dale upozornil na rozpory tykajici se obchodnich aktivit spole¢nosti Sylvano
Franco a jeji jednatelky Sylvy Kenové Nejvyssi spravai soud vsak nemohl pfisvédcit ani
témto namitkam. Duikaznim fizenim bylo prokazano, ze predmétné faktury, jimiz
stézovatel narokoval odpocet dané, nevystavily spolecnosti na fakturach uvedené. Sam
stézovatel zacal nasledné tvrdit, Ze dodavatelem zlata byl J. K. Spravci dané obou stupna
nashromazdili dostatené mnozstvi dikazd, jimiz bylo prokazano, ze stézovatel nema
narok na odpocet dané z pridané hodnoty. Navic daniovy subjekt nesmétroval svou aktivitu
k tomu, aby bylo prokazano, ze stal obéti podvodu na dani z ptidané hodnoty, jak sam
tvrdil. Provedeni opétovného dokazovani v podobé vypovédi jiz jednou vyslechnutych
svédku v konfrontaci s predchozi vypovédi J. K. a potazmo i opétovné vyslechnuti J. K.,
ke kterému méstsky soud na navrh stézovatele neptistoupil, by podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu zjevné nemohlo vést k jinym zavértm, nez ke kterym dospél zalovany a
nasledné 1 méstsky soud.

V fizeni byl dle tvrzeni stézovatele porusen danovy rad, jelikoz spravce dané
pristoupil ke spole¢nému vyslechu svédka. Touto namitkou se ovsem zdejsi soud nemohl
zabyvat, jelikoz ji stézovatel v zalobé nevznesl. Jedna se o novy pravni duvod, ktery
stézovatel neuplatnil v fizeni pred méstskym soudem, ackoliv tak ucinit mohl, a proto neni
tato namitka pripustna (§ 104 odst. 4 s. f.s.). Nad ramec nutného odiavodnéni Nejvyssi
spravni soud dodava, ze vysledkem spole¢ného vyslechu svédkt bylo predevsim zjisténi
skutecnosti, ktera byla vdanovém fizeni nasledné ovérena, a kterou stézovatel ani
nepopiral, a sice ze spolecnost Sylvano Franco nedodavala zlato pro stézovatele. Jak jiz
uved] méstsky soud, uvedeny postup dozadaného spravce dané neni vadou, ktera by mohla
ovlivnit rozhodnuti ve véci same.

Posledni zalobni vytka se tykala vyslechu svédka J. K., o némz byl stézovatel
zpraven jeden den pred jeho konanim, ptricemz se meéstsky soud s touto skutecnosti
nikterak nevyporadal. Ve spisovém materialu je zaznamenano, ze se pan K. dostavil dne
6.9.2004 na Finan¢ni Grad Brno II, kde sdélil, ze se k tomuto dozadanému spravci dané
dostavi ve véci svédecké vypovédi dne 16. 9. 2004. Téhoz dne, tedy 6. 9. 2004, dozadany



8 Afs 92/2008 - 227

4 v V1 4 i Vv i /4 i 4 v 4 4
spravce dané sdélil zastupci stézovatele telefonicky a posléze i pisemné novy termin
v 4 / vV 1 v v 4 /4 v 4 4 4
sveédecke vypovedi. Izapredpokladu, ze by pisemné vyrozuméni o novém terminu
v 4 / V1 vV \4 4 /4 v / v c*/ 4 4
svédecke vypovédi stézovatel obdrzel v pisemné podobé pouhy den pred jejim konanim,
zastupce stézovatele byl o této skutenosti informovan radné a véas telefonicky, coz
stézovatel ani nepopira. Pravo klast svédkum otazky na zikladé § 16 odst. 4 pism. e)
danového radu nebylo tedy stézovateli upfeno. Tvrzeni, ze méstsky soud tuto namitku
opomenul, je mylné, protoze z kasa¢ni stiznosti napadeného rozsudku vyplyva, Ze se soud
touto namitkou jednak zabyval a jednak se s ni i vyporadal (viz str. 10 rozhodnuti). Tato

vytka neni proto rovnéz divodna.

Zavérem zdejsi soud poukazuje na to, ze fadu zavérd vtomto rozhodnuti
vyslovenych, zaujal shodnym zpusobem jiz ve vécech téhoz stézovatele vztahujicich se
k jinym zdanovacim obdobim (viz rozsudky ze dne 5. 2. 2009, ¢j. 2 Afs 46/2008 - 175, ze
dne 31. 8. 2009, ¢j. 8 Afs 14/2009 - 174 a ze dne 22. 9. 2009, ¢j. 2 Afs 39/2009 - 221, vSechny

dostupné z www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud nezjistil naplnéni zadného z uplatnénych kasacnich dtavoda,
sam neshledal ani jiné vady, k nimz by musel prihlédnout z tredni povinnosti (§ 109
odst. 3 s. f. s.). Kasacni stiznost proto podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f.s. zamitl jako
nedivodnou.

O nahradé nakladia fizeni o kasaéni stiznosti bylo rozhodnuto v souladu
s§ 60 odst. 1s. . s. ve spojent s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema tedy
/ / / o v/ rg / / ’ / / .
pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
M v / vV / / Vv 4 v/ 4 4 4 4 v/ 4 v/ v
jakozto Uspésnému uclastniku rizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, podle
obsahu spisu zadné naklady nad ramec jeho bézné redni Cinnosti nevznikly. Proto zadny
/ Vv 4 o 4 / 4 4 o V/ 4 v 7 % M
z Ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 29. fijna 2009

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu
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