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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Petra Pruchy v pravni véci zalobkyné:
M. P., zastoupena Robertem Sobotkou, adresa pro dorucovani Vojanova 2510/20, 586 01
Jihlava, proti zalované: Ceska spriva socidlniho zabezpedeni, se sidlem Ki{zov4 25, Praha 5,
proti rozhodnuti zalované ze dne 28.4.2006, ¢. x, o kasalni stiznosti zalované proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 2. 2009, ¢. j. 22 Cad 142/2008 - 54,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27.2.2009, ¢.j. 22 Cad 142/2008 - 54,
se zruSuje a véc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizen.

Oduavodnéni:

Zalované broji v¢as podanou kasaéni stiznosti proti v zahlavi uvedenému rozsudku
Krajského soudu v Brné, kterym bylo zruseno pro nezakonnost jeji rozhodnuti ze dne
28. 4. 2006, ¢. x. Timto rozhodnutim zalovana zamitla zadost zalobkyné o sirotéi duchod
pro nesplnéni podminek podle § 52 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojistént,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon ¢. 155/1995 Sb.“). V odtiivodnéni napadeného
rozhodnuti Zalovana s odkazem na znéni ustanoveni § 52 cit. zakona uvedla, Ze doba
pojisténi potrebna pro narok na plny invalidni dachod ¢ini u pojisténce ve véku nad 28 let
¢ini 5 roku, pricemz se zjistuje z poslednich deseti roku poéitanych zpét pred vznikem
invalidity. U pozustalostnich dichodt se potfebna doba zjistuje z poslednich deseti roku
pred Gmrtim. Pan L. S. zemfel dne 16. 2. 2006, v poslednich deseti letech pred umrtim (v
dobé od 16. 2. 1996 do 15. 2. 2006) ziskal podle dokladt v evidenci zalované pouze 2 roky a
70 dnti pojisténi. Potfebna doba pojisténi pro narok na vdovsky dichod tedy nebyla podle
zalované splnéna.
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Zalobu podanou proti tomuto rozhodnuti Krajsky soud v Brné nejdiive zamitl
rozsudkem ze dne 31. 7. 2007, ¢. j. 22 Cad 113/2006 - 26.

Ke kasa¢ni stiznosti zalobkyné Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu v
Brné zrudil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (rozsudek ze dne 13.3.2008, ¢.j. 3 Ads
14/2008 - 46). Rozsudek Krajského soudu v Brné se podle nazoru Nejvyssiho spravaiho
soudu nevyporadal se vSemi zalobnimi body, procez byl shledan neprezkoumatelnym pro
nedostatek duvodia. Navzdory tomu, ze zaloba obsahovala rozsahlou argumentaci
stézovatelky mezinarodnimi imluvami z oblasti socialniho zabezpeceni, na jejichz zaklade
stézovatelka dovozovala odlisné pravni zavéry, nez zaujala ve svém rozhodnuti zalovana,
krajsky soud v oduvodnéni rozhodnuti zhodnotil véc toliko z pohledu zakona o
duchodovém pojisténi a k uvedenym namitkam zalobkyné se vubec nevyjadril. Takovy
postup nelze podle Nejvyssiho spravniho soudu tolerovat, nebot povinnosti soudu prvniho
stupné je vyporadat se se vsemi fadné a véas uplatnénymi zalobnimi body. Nejvyssi spravni
soud dale upozornil na jiné své rozhodnuti ze dne 14.7.2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44,
publikované pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, podle néhoz ,neni-li z odivodnéni napadeného
rozsudku krajského soudu ziejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
vicastnika ¥izeni v Zalobé a pro¢ Zalobni namitky icastnika povazuje za liché, mylné nebo
vyvrdcené, nutno poklddat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek diivodii ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. zejména tebdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je
postaven ziklad Zaloby. Soud, ktery se vyporddava s takovou argumentaci, ji nemiiZe jen pro
nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v Cem konkrémé jeji nespravnost spocivd.“
Nejvyssi spravai soud ulozil krajskému soudu tyto skuteCnosti pfi vyporadavani
se se zalobou v dalsim fizeni zohlednit.

Novym rozsudkem, ktery je nyni predmétem prezkumu Nejvyssim spravnim
soudem, Krajsky soud v Brné rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratil k dalsimu fizeni. V
oduvodnéni svého rozhodnuti ocitoval ustanoveni ¢lanka 59 az 64 Evropského zakoniku
socialniho zabezpeleni, vyhlaseného pod ¢. 90/2001 Sb. m. s. (dale jen ,zakonik®). Dle
téchto ustanoveni nastane-li kryta socialni udalost, jiz je v daném pripadé Gmrti zGstavitele,
bude davka zajisténa alespon chranéné osobé, tj. zalobkyni jako ditéti, jejiz zivitel, tj.
zustavitel, splnil 15 prispévkovych let. Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zUstavitel ziskal za
cely svuj aktivni zivot vice nez 25 let duchodového pojisténi, a zalobkyné proto podle
krajského soudu splnila podminky pro ptiznani davky pozustalych podle zakoniku.
Krajsky soud tedy napadené rozhodnuti zalované zrusil pro nezakonnost a véc ji vratl k
dal$imu fizeni.

Rozsudek krajského soudu napadla kasacni stiznosti zalovana (dale jen
»stezovatelka®) z davodu vymezeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudntho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.t.s.“), tj. pro
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravai otazky. V ¢l. 63 odst. 1 pism. a)
zakoniku je pro tcely stanoveni davky pro pozustalé stanovena podminka tykajici se tzv.
wkvalifika¢ni doby“, a to tak, ze narok na davku ma pozistala osoba, splnil-li zesnuly
podminku bud 15 prispévkovych let nebo 15 let zaméstnani nebo 10 let pobytu. Pojem
ykvalifikaéni doba“ je definovan v ¢l. 1 odst. 1 pism. i) zakoniku jako pfispévkova doba
nebo doba zaméstnani nebo doba pobytu nebo jakakoli jejich kombinace podle toho, co je
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stanoveno. Kvalifikacni doba je tak v zdkoniku chipana pouze v obecné roviné a jeji
konkretizace se predpoklada ve vnitrostatnim pravu daného statu.

Ustanoveni § 52 zakona ¢. 155/1995 Sb., které upravuje podminky vzniku naroku
na sirot¢i dichod, respektuje podminky ¢l. 63 zakoniku, tj. délku kvalifikacni doby.
Skutecnost, ze potfebna doba pojisténi se zjistuje z obdobi poslednich 10 let pred smrti,
nezaklada podle stézovatelky poruseni zakoniku. Zminovana podminka se nevyskytuje
pouze v Ceské pravni Gpravé, ale i v pravnich Gpravach jinych signatarskych stata zakoniku
(napt. pravni Uprava Italie stanovi podminku ziskani potrebné doby pojisténi v délce 5 let a
z toho 3 roky v poslednich 5 letech pted smrti poji§ténce; ve Spanélsku je to 500 dni
prispévkové doby pojisténi v poslednich 5 letech pred smrti; v Lucembursku 12 mésica
pojisténi v poslednich 3 letech pred smrti atd.).

Podle stézovatelky patii zakonik mezi smluvni dokumenty, které stanovi pouze
urcité zasady, nikoli konkrétni prava jednotlive. Konkrétni prava a povinnosti
jednotlivct jsou stanovena vnitrostatnimi pravnimi predpisy. Zakonodarce smluvniho
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statu vSak musi respektovat zasady mezinarodniho prava. Zakonik tak stanovi urcité
e e 71 . IV ’ ’ . v v ’
minimalni standardy pro signatarské staty, jeho smyslem vsak rozhodné neni
harmonizovat podminky narokd na davky nad ramec téchto standardd. Pokud by proto
méla stézovatelka dostat pravnimu nazoru krajského soudu a priznat zalobkyni sirotéi
dichod za situace, kdy sice podle vnitrostatnich predpisit podminky splnény nejsou, coz
krajsky soud ani nezpochybnil, ale s ohledem na zakonik ano, jednalo by se podle
stézovatelky o vyrazny zasah do oblasti dichodového pojisténi, ktery by byl navic v
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rozporu s ucelem zakoniku a koordinacnich natizeni obecné.

Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
Krajského soudu v Brné zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Ke kasacni stiznosti podala zalobkyné obsahlé vyjadreni pripisem ze dne 13. 4. 2009.
Z hlediska procesntho ma za to, ze argumentace stézovatelky byla poprvé predestfena
teprve v kasalni stiznosti, pricemz nic nebranilo stézovatelce v jeji prezentaci jiz v prubéhu
diivéjsich tii tizeni pred krajskymi soudy. Zalobkyné se proto dovolava institutu
v 7 ro s / eV v/ Ve oV IVl T ’
promléeni procesni namitky, kterému jiz dfive prisvédcil Ustavni soud.

V dal$im textu vyjadreni se zalobkyné vénuje zejména dopadim novely Ustavy
provedené Gstavnim zakonem ¢. 395/2001 Sb., G¢inné od 1. 6. 2002. Parlament CR schvalil
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podle zalobkyné nejotevrenéjsi koncepci v cele Evropé, ktera je zalozena na pfimé
aplikovatelnosti ratifikovanych a vyhlasenych mezinarodnich smluv, a to bez ohledu na
jejich pravni povahu. Stanovi-li proto takova mezinarodni smlouva néco jinak, nez je to
upraveno narodnim zakonem, pouzije sena zakladé ustavni aplikaéni prednosti
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mezinarodni smlouva, ptricemz kolizni normu neni tfeba rusit. Krajsky soud tak podle
zalobkyné postupoval spravné a v souladu s Ustavou, kdyz Evropsky zakonik socialniho
zabezpeceni aplikoval pfimo. Zakonik totiz nema povahu normy, ktera by pouze v obecné
roviné vymezovala urcité socialni standardy, ale jde o pramen prava s bezprostredni
aplikovatelnosti, k némuz neni treba zadné dal$i soucinnosti narodniho zakonodarce nebo
aplikujictho spravniho organu.
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Nejvys$i spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnénych
A% 4 o 4 v . v 4 v v v 7 /v . o 4
stiznich bodt a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je davodna.

Uvodem nutno predeslat, ze nazor, jimz byl krajsky soud rozsudkem Nejvyssiho
’ 4 4 4 ’ \4 v v / \4 v/ v v/
spravniho soudu zavazan, neukladal zalobé vyhovét, nybrz fadné se vyporadat s
argumentaci, na niz byla tato zaloba postavena. Pokud tedy krajsky soud bez dalsiho, v
zasadé pouze na zakladé citaci zakoniku, rozhodnuti zalované zrusil s tim, ze dichod podle
4 /7 4 v/ 4 v v 4 v/
zakoniku nalezi, nepostupoval v souladu se zavéry zrusovaciho rozsudku zdejsiho soudu.

K véci samotné je pak treba uvést, ze k povaze zakoniku se Nejvyssi spravni soud
jiz ditve ve své judikatufe vyjadrtil, a to v tom smyslu, ze Evropsky zakonik socialniho
zabezpeleni stanovi Groven davek nikoli pro jednotlivé pripady, nybrz pro uréité typicke
»prumérné prijemce®, a proto neni primo pouzitelnou pravni normou, kterou by soud
mobhl pfimo aplikovat. Zakonik tedy sam o sobé ,nepredstavuje smlouvu, ze které by mobla
pojisténcim vznikat primo prava“. Tato museji byt zakotvena ve vnitrostatnich normach.
Vnitrostatni zakonodarstvi ma pak zajistit, aby ,,cili stanovenych v zakoniku bylo v priiméru
dosazeno“ (podle rozsudku ze dne 24. 10. 2007, ¢.j. 6 Ads 22/2006 - 73, www.nssoud.cz).
Zavér krajského soudu, jakoz i presvédcéeni zalobkyné, podle nichz vznikl Zalobkyni narok
na sirot¢i dichod podle ustanoveni zakoniku, tedy nejsou spravneé.

K argumentaci predestrené zalobkyni ve vyjadreni ke kasacni stiznosti,
IV . v Vv / M 4 4 v/ i /
podle niz jsou vSechny vyhlasené mezinarodni smlouvy pfimo aplikovatelné, lze pro
Uplnost uvest, ze jsou v ni ponékud smésovany ruzné pravni otazky. Je totiz nutno od sebe
odlisovat otazku aplikacni prednosti mezinarodni smlouvy pred vnitrostatnim predpisem
na strané jedné a primou aplikovatelnost takové smlouvy na strané druhé. Aplikacni
prednost vyplyva, jak spravné dovozuje zalobkyné, z ¢l. 10 Ustavy a tyka se ptipadu, kdy
hrozi ¢i nastane kolize normy vnitrostatni s normou (smlouvou) mezinarodni. Od této
situace je vsak tfeba odliSovat otazku pfimeé aplikovatelnosti, ktera se odviji vylucné od
M 4 4 v i Ve eV vV v/ /7 Ve 4 M 4 4
povahy mezinarodniho predpisu ¢i smlouvy. Zde se jiz netest, zda ma ¢i nema mezinarodni
v v 4 / v Ve c M v/ .. / i
norma prednost pred zakonem, nybrz zda lze ¢i nelze jeji obsah aplikovat pfimo, jinymi
slovy zda jsou jeji ustanoveni natolik konkrétni, jasna a urcitelna, ze z nich lze dovodit
obsah jednotlivého prava ¢i povinnosti a tyto adresatu normy na narodni Grovni pfiznat,
. v . / ’ ’ 117 v )

resp. je na ném vynutit. Takovou povahu Evropsky zakonik socialniho zabezpecent, jak

bylo uvedeno vyse, nema, a argumentace zalobkyné je proto v tomto ohledu mylna.

Odmitnout je také treba tezi, ktera je implicite obsazena v napadeném rozsudku,
totiz ze ustanoveni zakona ¢. 155/1995 Sb. jsou se zakonikem v rozporu. Neni tomu tak.
Podle ¢l. 63 odst. 1 pism. a) zakoniku bude davka pozustalych - nastane-li kryta socialni
udalost - zajisténa alespon chranéné osobé, jejiz zivitel splnil podle stanovenych pravidel
kvalifikaéni dobu, kterou muaze byt bud’ 15 prispévkovych let nebo 15 let zaméstnani nebo
10 let pobytu. Zakonik tedy obecné stanovi tzv. kvalifika¢ni dobu, soucasné vsak predvida,
ze vnitrostatni pravni upravou budou pro jeji konkrétni vymezeni stanovena dalsi blizsi
pravidla.

Podle § 52 zakona ¢. 155/1995 Sb. ma nezaopatfené dité narok na sirotéi dachod,
zemfel-li a) rodi¢ (osvojitel) ditéte, nebo b) osoba, ktera prevzala dité do pée nahrazujici
/ Ve *Vo /7. vV M vV o+ o/ M v /v v ’ 4 / Ve M
péci rodicy, a dité na ni bylo v dobé jeji smrti prevazné odkazano vyzivou, kterou nemohli
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ze zavaznych divodu zajistit jeho rodice, jestlize rodi¢ (osvojitel) nebo osoba uvedena v
pismenu b) byli pozivateli starobniho nebo invalidniho dichodu nebo ke dni smrti splnili
podminku potrebné doby pojisténi pro narok na invalidni dichod nebo podminky naroku
na starobni dichod anebo zemfeli nasledkem pracovniho drazu. Podle § 40 odst. 1, 2
zakona ¢. 155/1995 Sb. ¢ini doba pojisténi potrebna pro narok na plny invalidni dachod u
pojisténce ve veku nad 28 let 5 roku, pfitom se zjistuje z poslednich 10 roku pocitanych
zpét pred vznikem invalidity. U pozustalostnich dichodd se potrebna doba zjistuje
z poslednich deseti rokt pred umrtim.

Z uvedeného vyplyva, ze zakon o duchodovém pojisténi plné koresponduje s
pozadavky zakoniku, stanovuje-li zakladni kvalifikacni dobu pro narok na plny invalidni
duchod, potazmo dichod sirotéi pouze na 5 let, avsak tuto dobu dale konkretizuje
pozadavkem na to, aby byla ziskana v poslednich deseti letech pfed umrtim zustavitele.
Ani implicitni zavér krajského soudu o rozporu zdkona o duchodovém pojisténi s
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Evropskym zakonikem socialniho zabezpeceni tedy neni opodstatnény.

K namitce promléeni procesni namitky uplatnéné zalobkyni v jejim vyjadfeni ke

kasacni stiznosti je nakonec nutno uvést, ze zatimco v prvnich trech fizenich, které pred
’ ;. v . . v/ / v . v ’

spravnimi soudy probéhly, byla dispozice fizenim na zalobkyni a na zalované bylo pouze
k véci se vyjadfit (coz také ucinila), teprve podanim kasaéni stiznosti proti druhému
rozsudku krajského soudu prevzala procesni iniciativu zalovana. V kasa¢ni stiznosti pak
reaguje logicky teprve na obsah rozhodnuti krajského soudu, které se v dasledku zruseni
./ 4 o4 ./ 4 Ve M 4 . v ’ ’
jejtho rozhodnuti promita do jeji rozhodovaci ¢innosti. Namitka promlceni procesni
namitky tedy neni duvodna, ostatné takovy institut soudni fad spravni ani nezna a
dusledné pojednava v souvislosti s koncentraci fizeni jen o podminkach pro uplatnéni
zalobnich bodt (§ 71 odst. 2 s. 1. s.) ¢i divodu kasacni stiznosti (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

Ze vsech vyse uvedenych divodid dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
/ M / v 4 4 v
napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné trpi vadou podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.
Proto jej zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni. V ném je krajsky soud vazan
nazorem vyslovenym vtomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s.f.s.). V novém rozhodnuti
rozhodne také o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku n e j so u opravné prostredky piipustné (§ 53
odst. 3 s. . s.).

V Brné dne 29. fijna 2009

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



