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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance
asoudci JUDr. Petra Prthody a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: J. B.,
zastoupeného Mgr. Ing. Josefem Chlubnou, advokatem se sidlem v Havlickové Brodé,
Havlickovo namésti 1963, proti zalovanému: Financni feditelstvi v Brné, se sidlem v Brné,
Namésti Svobody 4, 602 00, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 7. 2009,
¢j. 10096/09-1100-709857, o namitce podjatosti vznesené zalobcem,

takto:

Soudkyné JUDr. Jaroslava Skoumalova a JUDr. Ing. Viera Hordicova
nejsou vyloudeny zprojednavani véci vedené u Krajského soudu v Brné
pod sp. zn. 31 Ca 137/2009.

Odtvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné domahal zruseni shora
oznaceného rozhodnuti zalovaného.

Pripisem krajského soudu (¢l. 14) byl Zalobce poucen o moznosti vznést namitku
podjatosti soudct ptislusnych dle rozvrhu prace rozhodnout ve véci.

Podanim ze dne 22. 9. 2009 zalobce namitl podjatost JUDr. Jaroslavy Skoumalové
aJUDr. Ing. Viery Horéicové. Odtvodnil ji tim, ze jmenované soudkyné jiz rozhodovaly
o0 jiné jeho Zalobé proti témuZ Zalobci; aloba byla tehdy zamitnuta. Zaloba v nyni
posuzované véci se tyka stejného prfipadu: zatimco dfivéjsi fizeni probihalo ohledné
dodate¢ného vymeéreni dané z pfiymu za rok 2001, nyni projednavanou zalobou brojil
zalobce proti predpisu penale na dani z pfijmu za rok 2001.

Soudkyné, jichZ se namitka podjatosti tyka, ve svém vyjadrfeni uvedly, ze se neciti
byt podjaty, zadna z nich nema vztah k zalovanému, zalobci, jeho zastupci ani k véci.
Skutecnost, ze se jiz dtive podilely na rozhodovani o zalobé zalobce v jiném fizeni,
nepovazuji za diivod pro vylouceni z projednavani nyni posuzované véci.

Podle § 8 odst. 1 soudniho radu spravniho jsou soudci vylouceni z projednavani
a rozhodnuti véci, jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k Géastnikiim nebo k jejich
zastupcum je dan duvod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vyloudleni jsou téz soudct,
kteri se podileli na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v
predchozim soudnim fizeni. Duvodem k vyloudeni soudce nejsou okolnosti, které
spocivaji v postupu soudce v projednavané véci, nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.
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Podani zalobce je nedtivodné.

Nestrannost soudce se zkouma jednak ze subjektivniho a jednak z objektivniho
hlediska. Subjektivni kritérium vypovida o osobnim presvédceni soudce v daném pripadé,
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objektivni naproti tomu svéd¢éi o tom, ze soudce skyta dostatecné zaruky vylulujici
jakékoliv legitimni pochybnosti v tomto ohledu.

Subjektivni nahled soudkyn, jak vyplyva z jejich vyjadreni, svéd¢i o tom, ze se za
podjaté v souzené véci nepovazuji.

Z hlediska objektivniho ma pfi posuzovani namitky podjatosti v této véci klicovy
vyznam § 8 odst. 1 s. t. s., ktery myj. urCuje, ze ,,diivodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti,
které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovini v jinych
vécech”. Zalobce vznesl obecné formulovanou nimitku spoéivajici v tom, Ze se jmenované
soudkyné podilely na posouzeni arozhodnuti v jiné jeho véci. Z tohoto povsechného
konstatovani se zalobce ani nepokusil vyvodit argumenty pro podporu zavéru o
pochybnostech o jejich nepodjatosti. Takovato namitka nemuze byt vzhledem k vyse
uvedenému shledana divodnou.

Vzhledem k tomu, ze uvedené skutecnosti nemohou byt ve smyslu § 8 odst. 1s. t. s.
divodem pro vylouceni nékteré soudkyné a jiné skuteCnosti zalobce netvrdil, rozhodl

Nejvys$i spravai soud, ze JUDr. Jaroslava Skoumalova a JUDr. Ing. Viera Horcicova
nejsou vyloudeny z projednavani a rozhodovani této véci.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 26. fijna 2009

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



