8 Afs 83/2008 - 47

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Piithody
a soudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: Ing, Petr
Stillip, Lukavicki 16, Plzeti, sprivce konkursni podstaty tpadce PAPIRNA
NOVOSEDLICE, a. s., se sidlem Bystricka 29, Novosedlice, zastoupeného JUDr. Alenou
Kasalovou, advokatkou se sidlem nam. Republiky 2, Plzen, proti zalovanému: Finanéni
Yeditelstvi v Usti nad Labem, Velk4 Hradebni 61, Usti nad Labem, v Hzeni o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 11.4.2008, ¢j.4312/08-1500-505267, o kasacni stiznosti
7alobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 4.9.2008,
¢j. 15 Ca 106/2008 - 22,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
I. Zalobce nemé pravo nanahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Odtvodnént:

Finanéni Gfad v Teplicich (spravce dané) rozhodnutim ze dne 5.12.2007,
&j. 173442/07/210913/5344, zamitl zadost spravce konkurzni podstaty o vraceni preplatku
na dani z p¥idané hodnoty tpadce spole¢nosti PAPIRNA NOVOSEDLICE, a. s. Zalobce
nasledné pozadal o pfezkoumani tohoto rozhodnuti postupem podle § 55b ziakona .
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka (dale jen ,danovy rad®).

Zalovany rozhodnutim ze dne 11. 4. 2008, &. 4312/08-1500-505267, prezkoumani
dariového rozhodnuti nepovolil, nebot dospél k zavéru, ze napadané rozhodnuti bylo
vydano souladu s pravnimi predpisy a zaroven rozhodnuti o preplatku neni rozhodnutim,
kterym by spravce dané stanovil dan a ani nema na stanoveni dané zadny vliv.

Spravce konkurzni podstaty (zalobce) napadl rozhodnuti Zalovaného zalobou
u Krajského soudu v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji nasledné usnesenim
ze dne 4. 9. 2008, ¢. 15 Ca 106/2008 - 22, odmitl pro nepripustnost na zakladé § 46 odst. 1
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pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dile jen ,s.f.s.“) stim,
ze rozhodnuti zalovaného, kterym nebyl povolen prezkum rozhodnuti o preplatku, je
/ 4 4 4 /4 4 4 v /. M
tkonem spravniho organu, které neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s. Tento tkon je
pak na zikladé §70 pism. a) s.f.s. vylouCen ze soudniho pfezkumu a zaloba proti
/ 4 4 M 4 v v/ 4 v v . 4
takovému spravnimu aktu je podle § 68 pism. €) s. f. s. nepfipustna. Pfestoze je ustanoveni
§ 55b danového radu systematicky zarazeno do casti paté danového radu nazvané
»>Mimoradné opravné prostredky®, je nepochybné, ze v ptipadé prezkoumavani danovych
rozhodnuti nejde o opravny prostredek, nybrz o napravny prostredek statniho dozoru.
Zadost podana na zakladé tohoto ustanoveni nezaklada povinnost spravniho organu
v 4 4 4 /4 Ve M 4 4 4 /4 v/ 4 v 4 b
prezkoumani rozhodnuti provést. Neuzije-li spravni organ své dozorci opravnéni, nijak
tim nezasahne do subjektivniho prava udastnika rizeni, jelikoz tu zadné takové pravo na
/ v/ /4 v 4 4 M /4 v/ 4 v/ V/
vykon dozorétho opravnéni neni. Je zcela lhostejné, zda dozoréi organ odlozi zadost o
v 7 ’ v ’ ’ V7« ’
prezkoumani pouhym sdélenim a nebo vyhotovi akt ,odény“ do procesni formy
4 4 v 4 4 i i 4 Vv
rozhodnuti, které ovSem neni rozhodnutim ve smyslu legislativni zkratky dle § 65 s. . s.

Zalobce (stéZovatel) brojil proti usneseni krajského soudu kasaéni stiZznosti, v niZ
stizni duvody shledal ve skuteénostech uvedenych v 103 odst. 1 pism. a), popf. e) s. I.s.
Uved], Ze predmétny preplatek na dani byl pouzit na thradu jinych danovych nedoplatku
Upadce, které vsak vznikly pred prohlasenim konkursu na Gpadce. Stézovateli nezbylo, nez
podat zadost o prezkoumani rozhodnuti ve smyslu § 55b danového fadu. Ma za to, ze je-li
rozhodnuti spravniho organu nezakonné, nelze odmitnout zabyvat se timto rozhodnutim
v ramci tzv. dozordi pravomoci nadfizeného organu pouze z formalnich davodu, nebot je
jinak ztejmé, ze takovym rozhodnutim by byla zkracena subjektivni prava dotcenych
subjekttl. Zéirovei poukizal na rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 14.9.2006,
sp. zn. IV. US 550/05, v ném? vyslovil nazor, e finanéni Gfad nemtZe uZit preplatek
platce dani k thradé nedoplatku jiné jeho dané podle obecnych pravnich predpist, pokud
by takovy postup neodpovidal specialni pravni Gprave.

Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil spravnim nazorem
krajského soudu. Odkazal téz na sva predesla vyjadreni a spravni spisy spravca dané obou
stupnu.

Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych ditvodd a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.). Dospél pritom
k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna.

Predné Nejvyssi spravnl soud uvadi, ze v pripadech, kdy je predmétem kasacni
stiznosti rozhodnuti o odmitnuti zaloby, lze v souladu ustanovenim § 103 odst. 1 pism. e)
s. f.s. prezkoumavat toliko jeho zakonnost. Predpokladem toho, aby kasacni soud
konstatoval divodnost kasacni stiznosti podané podle tohoto ustanoveni, je tfeba, aby
krajskym soudem vydané usneseni bylo v rozporu s ustanovenimi soudniho radu
spravniho upravujicimi divody odmitnuti navrhu (§ 46 s. f. s). Krajsky soud dospél k
zavéru, ze v posuzované véci nebylo mozné zalobni navrh vibec podat, pficemz
nepripustnost navrhu spatfoval s ohledem na charakter fizeni podle § 55b danového radu.
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Pfedmétem nyni feseného sporu je otazka, zda rozhodnuti o nepovoleni
prezkoumani ve smyslu § 55b danoveho radu lze podrobit soudnimu prezkumu, ¢i nikoliv.
Podle odstavce 1 tohoto ustanoveni mutze byt na zadost darfiového subjektu nebo z Gredni
povinnosti rozhodnuti spravce dané, které je v rozporu s pravnimi predpisy nebo se
zaklada na podstatnych vadach fizeni, a okolnosti nasvédcuji tomu, ze doslo ke stanoveni
d v 4 4 s Ve v .. 4 v v 4 i 4 v

ané v nespravné vysi, zruseno, nahrazeno jinym nebo zménéno. Shleda-li spravce dané po
prezkoumani rozhodnuti, ze podminky pro povoleni tohoto prezkoumani nebyly splnény,
prezkoumavané rozhodnuti potvrdi. Darlovy subjekt pfitom nema pravni narok na

v 4 4 /4 4 % 4 v/ 7V v 4
prezkoumani pravomocného rozhodnuti, a tudiz na zasah do fizeni jiz skonceného.

Nejvys$i spravni soud pfi posuzovani divodnosti kasacni stiznosti vychazel,
obdobné jako krajsky soud, zejména z ustanoveni § 65, § 68 a § 70 pism. a) s. . s. Soudy ve
spravnim soudnictvi poskytuji ochranu vefejnym subjektivnim pravim fyzickych i1
pravnickych osob zpusobem stanovenym soudnim radem spravnim a za podminek
stanovenych timto nebo zvlastnim zikonem. K zalobé je pfitom legitimovan ten, kdo
tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen ptimo a nebo v dusledku poruseni svych prav v
predchazejicim fizeni tkonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné
urcuji jeho prava a povinnosti. Témito znaky zdkon v ustanoveni § 65 s. f. s. definuje
pojem rozhodnuti. Ustanoveni § 70 pism. a) s.f.s. pritom stanovi, ze ze soudniho
prezkumu jsou vylouceny udkony spravniho organu, jez nejsou rozhodnutimi.
Rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s. bylo rozhodnuti o preplatku. Na tomto misté lze
odkazat na stanovisko pléna Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29.4.2004 (viz C.
215/2004 Sb. NSS) a soucasné téz narozhodnuti zdejstho soudu ze dne 14. 4. 2005,
. 2 Afs 93/2004 - 51, www.nssoud.cz. V tomto stanovisku soud mimo jiné uvedl, ze
wdariovy subjekt miize poZddat spravce dané o vraceni preplatku podle § 64 odst. 4 zdkona ¢
337/1992 Sb. a nedojde-li k jeho vrdceni, Zddost se zamitne rozhodnutim, proti némuz je
pripustné odvolani podle odst. 8 téhoZ ustanoveni. Negativnim rozhodnutim miize dojit k
zasabu do vetenych subjektivnich prav dariového subjektu, nebot ndarok na vrdceni preplatku
je ve vztabu k 7izeni vymérovacim ndrokem jinym, samostatnym. Rozhodnuti o reklamaci
proti postupu spravce dané i rozhodnuti o zamitnuti Zddosti o vrdceni preplatku jsou
rozhodnutimi ve smyslu § 65 odst. 1s. 7. s.“ Co se tyce rozhodnuti o preplatku, danovy rad
poskytuje pravni prostredky, jimiz se 1ze branit proti rozhodnuti vydanému v ptvodnim
fizeni, a to zejména pomoci odvolani; nasledné lze vyuzit i soudni ochranu v podobé
podani zaloby. Z prilozeného spisového materialu ovsem nevyplyva, ze by stézovatel
vyuzil svého prava podat fadny opravny prostredek, tedy odvolani, ac¢koliv byl v tomto
smyslu radné poucen.

Stézovatel tedy nebrojil proti rozhodnuti o odvolani proti nevraceni preplatku,
nybrz, az poté, co nabylo toto rozhodnuti pravni moci, podal zalobu proti zamitnuti
zadosti o prezkoumani tohoto rozhodnuti postupem podle §55b danového fadu. O

4 v 4 4 M v/ / 4 4 4 v/ vV Vv /
povoleni prezkoumani rozhoduje nadtizeny spravni organ, v tomto ptipadé zalovany. Ten
ovSem dospél k zavéru, ze pro prezkoumani rozhodnuti o preplatku nejsou splnény
zakonem stanovené podminky, a proto zadosti stézovatele nevyhovél. K samotnému
charakteru tohoto fizeni konaného z podmétu stézovatele pak lze uvest, ze jde pouze
o rozhodovani o tom, zda bude opétovné zasazeno do prav, do nichz bylo zasazeno jiz

o 4 vV 4 o 4 vV 4 / ’ v M . v 4
puvodnim vymérenim a kde pivodni vyméfeni mohlo byt pravé z dispozice danového
subjektu podrobeno soudni ochrané. Zamitnuti zadosti o povoleni prezkumu nenaplnuje
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zakonné znaky rozhodnuti ve smyslu § 65 s. t. s. Vyrok o zamitnuti zadosti o povoleni
prezkumu totiz svou podstatou nemuze zasahnout subjektivni prava daniového subjektu ve
smyslu § 65 s. f. s. (viz rozhodnuti zdejsiho soudu ze dne 4. 12. 2007, ¢j. 9 Afs 75/2007 - 80,
www.nssoud.cz). K rozhodovani o pravech a povinnostech by doslo pouze za
predpokladu, kdy by prezkoumani rozhodnuti bylo nafizeno ¢i povoleno, jelikoz az poté
muze byt rozhodnuti zruseno, nahrazeno jinym ¢i zménéno.

K posuzované véci se podrobné vyjadiil Nejvyssi spravai soud v rozhodnuti ze dne
19. 12. 2006, ¢j. 1 Afs 56/2004 - 114, v némz uvedl, ze ,ustanoveni § 55b dariového 7adu svou
textact i systematickym Tazenim zretelné naznacuje, Ze zdkonodarce nepomyslel na ro, ,Zidost*
konstruovat jako - lhostejno jaky - opravny prostiedek, jsouci v dispozici ticastnika ¥izeni.
Pokud by se ustanoveni mélo timto zpiisobem vyklddat, vznikl by tu mimo jiné nevysvétlitelny
a nelogicky rozpor s institutem 7ddnych opravnych prostiedki (§ 48 a ndsl. d. 7.) co do Ilbiit,
rozsabu prezkumu atd.... Proto Nejvyssi spravni soud setrvdvd ve shodé s predchozi judikaturon
na tom, Ze prezkoumavini dariovych rozhodnuti neni opravnym prostredkem, ale napravnym
prostredkem spravnibo dozoru. Neni to nic neobuyklého, protoZe takové prostredky pri vykonu
dozoru bézné uzZivaji spravni orginy jako organickou formu své cinnosti, a to pri tzv. vnitini
dozoréi Cinnosti... NeuZil-li spravni orgin své dozordi opravnéni, nijak tim nevsihl do
subjektivonibo prava icastnika vizeni (ani kohokoli jiného, kdo podnér k vykonu dozoru
pripadné podal), protoZe tu Zidné subjektioni pravo na vyjkon dozorctho opravnéni neni.”

Krajsky soud v oddvodnéni napadeného rozhodnuti zdtvodnil, pro¢ nepovoleni
prezkoumani danového rozhodnuti podle § 55b darfového radu nepodléha soudnimu
prezkumu. Krajskym soudem vyslovené pravni zavéry jsou zcela v souladu s dosavadni
konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ktera se zabyva moznosti prezkumu
rozhodnuti o nepovoleni prezkoumani podle § 55b danového fadu (srov. rozhodnuti ze
dne 25.4.2006, ¢j.2 Afs 123/2004 - 44, ze dne 29.4.2003, ¢&j. 6 A 153/2002 - 18, ze dne
19. 12. 2006, ¢j. 1 Afs 56/2004 - 114 nebo ze dne 2.2.2005, ¢j.1 Afs79/2004 -43, vse
dostupné z www.nssoud.cz). Stejnym zpusobem se k posuzované véci ostatné vyjadiuje 1
Ustavni soud (srov. stanovisko pléna ze dne 19. 12. 2000, sp. zn. Pl. US-st. 12/2000 nebo
usneseni ze dne 9. 6. 2004, sp. zn. IV. US 516/03, vie dostupné z http://nalus.usoud.cz).

Kasa¢ni stiznost neni duvodna, a proto ji Nejvyssi spravni soud zamitl
(§ 110 odst. 1s. t. s.). O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za
pouziti § 120 s. t. s. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél
/. v ~ / / 4 4 / b . v /. 4 / / V 4
Uspéch. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Gspésnému ucastniku
fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni ptisluselo, podle obsahu spisu zadné naklady nad
ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 29. fijna 2009
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JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



