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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové, JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Jiftho Pally
a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobct: a) T. S., a b) nezl. D. S., zast. zalobkyni sub a)
jako zakonnou zastupkyni, zast. JUDr. Alzbétou Prchalovou, advokatkou, se sidlem
Drevarska 25, Brno, proti ¥alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha
7, o kasacni stiznosti zalobct proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 3. 2009,
¢.j. 56 Az 140/2008 - 27,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

II.  Zastupkyni zalobcG JUDr. Alzbété Prchalové, advokatce, se nepfiznava
odmeéna za zastupovani zalobcl v tizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 30. 3. 2009, ¢. j. 56 Az 140/2008 - 27, zamitl
zalobu zalobct proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 9. 2008, ¢. j. OAM-534/VL-07-08-
2008, a rozhodl dale, ze Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava. Pfedmétnym
rozhodnutim zalovany neudélil zalobcim mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, §
14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, (zikon o azylu), ve znéni pozdéjich
predpist.

Proti tomuto rozsudku podali zalobci (dale jen ,stézovatelé®) vcas kasacni stiznost,
v niz uvedli, ze ze strany krajského soudu doslo k pochybenim, ktera jsou podraditelna
pod § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%). StéZovatelé pozadali o ustanoveni zastupce z fad
advokat a navrhli, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratl
krajskému soudu k dalsimu fizeni.
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Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 3. 7. 2009, ¢. j. 56 Az 140/2008 - 42, ustanovil
zastupkyni stézovatell pro fizeni o kasa¢ni stiznosti JUDr. Alzbétu Prchalovou,
advokatku.

Usnesenim ze dne 3. 7. 2009, ¢. j. 56 Az 140/2008 - 43, Krajsky soud v Brné
stézovatele prostrednictvim jejich zastupkyné vyzval, aby ve lhtté jednoho mésice od
doruceni usneseni doplnili kasacni stiznost tak, aby bylo ztejmé, v jakém rozsahu a z
jakych davodua rozhodnuti napadaji. Soucasné stézovatele poucil, ze nebude-li této vyzvé ve
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stanovené lhuté vyhovéno, Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost odmitne. Toto usnesent
bylo zastupkyni stézovatelt doruceno dne 24. 7. 2009.

Zastupkyné stézovateld na uvedenou vyzvu ve stanovené lhaté ani pozdéji
nereagovala, proto krajsky soud dne 13. 10. 2009 predlozil spis Nejvyssimu spravnimu
soudu k rozhodnuti o kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud posoudil obsah podani stézovatela a dospél k zavéru, ze
kasa¢ni stiznost nesplruje nalezitosti predepsané ustanovenim § 106 odst. 1 s. t. s. ve
spojeni s § 103 odst. 1 téhoz zakona.

Podle § 106 odst. 1 s. f. s. kromé obecnych naleZitosti podani musi kasacni stiznost
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsabu a z jakych divodii jej
stéZovatel napada, iidaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno. Ustanoveni § 37 plati

obdobné.

Podle § 37 odst. 5 s. . s. predseda sendtu usnesenim vyzve podatele k opravé nebo
odstranéni vad poddini a stanovi k tomu lhiatu. Nebude-li poddini v této lhité doplnéno nebo
opraveno a v rizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud ¥izeni o takovém
podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zikon jiny procesni diisledek. O tom musi byt podatel
ve vyzvé poucen.

Podana kasacni stiznost je neurcita a nekonkrétni, v jejim textu stézovatelé neuvedli,
vjakém rozsahu napadaji rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 3. 2009,
¢.j. 56 Az 140/2008 - 27, ani zadny konkrétni divod kasaéni stiznosti. Z textu kasaéni
stiznosti tak neni seznatelné, v ¢em stézovatelé spatiuji nespravnost napadeného rozsudku,
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resp. jaka konkrétni pochybeni krajskému soudu vytykaji.

Nejvyssi spravni soud zdtraznuje, ze stézovatelé jsou v souladu s § 103 odst. 1 s. f. s.
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povinni uvest, pod jaké ustanoveni podrazuji duvod kasacni stiznosti, ktery namitaji, a
soucasné tento divod obsahové popsat ¢i formulovat, tedy uvést konkrétni skutecnosti,
které k naplnéni oznaleného divodu kasaéni stiznosti v dosavadnim fizeni vedly. Toto
viak stézovatelé v posuzované véci neucinili; pouhé vyjmenovani ustanoveni soudniho
radu spravniho nepostacuje.

Nejvyssi spravni soud k tomu dopliiuje, Ze neni pripustné, aby za stézovatele
domyslel, které skutecnosti a z jakych konkrétnich pohnutek méli pro potfeby kasaéni
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stiznosti na mysli. Pro podporu tohoto svého nazoru Nejvyssi spravai soud odkazuje napt.
1 na usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 1. 1993, ¢. . 6 A 85/92 - 5, v némz je
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uvedeno, ze soud neni povinen ani opravnén sam vyhleddvat mozné nezakonnosti spravniho
aktu. Nepostaci proto, vytykd-li Zaloba obecné, Ze zakon byl porusen a nebo to, Ze Fizeni bylo
vadné, aniz by poukazovala na konkrétni skutecnosti, z nich? je takové tvrzeni dovozovano.

S ohledem na vySe uvedené povazuje Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
podanou stézovateli za nedostacujici ve smyslu § 106 odst. 1 s. 1. s. se zfetelem k § 103 odst.
ls.t.s.

Nejvyssi spravai soud uzavira, ze stézovatelé byli fadné vyzvani k odstranéni
vytykanych vad kasa¢ni stiznosti a soucasné byli pouceni o nasledcich nerespektovani
takového pozadavku. Vytykané vady vsak ve stanovené lhuté neodstranili, ackoliv jsou
zastoupeni advokatkou. Vzhledem k tomu, ze stézovatelé nedoplnili rozsah a davody
napadeni rozsudku krajského soudu, nebyly splnény podminky ustanoveni § 106 odst. 1 s.
f.s.

Za této procesni situace Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo nez kasaéni stiznost
podle § 37 odst. 5s. . s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona odmitnout, nebot tato nebyla
ve stanoveneé lhuté doplnéna a v fizeni pro tento nedostatek neni mozno pokracovat.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za
pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 s. t. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona tak, ze zadny z
Ucastnikd nema pravo na jejich nahradu, nebot kasalni stiznost byla odmitnuta.

Ustanovené zastupkyni stézovateld Nejvyssi spravni soud nepfiznal odménu
za zastupovani, nebot nereagovala na vyzvu soudu k doplnéni kasacni stiznosti a ze spisu
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nevyplyva, ze by ucinila néktery z tkont uvedenych v ustanoveni § 11 vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. fijna 2009

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



