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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci
zalobkyné A. H., zastoupené JUDr. Evou Polackovou, advokatkou se sidlem v Brné,
Starobrnénska 13, proti zalovanému Krajskému tfadu Jihomoravského kraje, se sidlem v
Brné, Zerotinovo nam. 3/5, v ¥zeni o kasalni stiZnosti Zalobkyné proti rozsudku

Krajského soudu v Brné ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 57 Ca 8/2008 - 30,
takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 9. 2008, ¢.j. 57 Ca 8/2008 - 30,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim Magistratu mésta Brna, odboru dopravnéspravnich cinnosti, ze dne
25.10. 2007, ¢&. j. ODSC-51593/MI-07, ve spojeni s rozhodnutim Zalovaného ze dne 14. 1.
2008, ¢. j. JMK 159809/2007, byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani prestupku dle § 22
odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o prestupcich®), a to z divodu poruseni povinnosti plynoucich z ustanoveni § 4
pism. a) a § 53 odst. 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o provozu na
pozemnich komunikacich). Prestupku se méla dopustit dne 29. 6. 2005 na ktizovatce ulic
Mojmirovo namésti - Krizikova tim, ze pri jizdé na kole sjela z chodniku na prechod pro
chodce a narazila do pravého boku projizdéjiciho osobniho vozidla fizeného fidi¢em Ing. J.
M. Za to ji byla ulozena pokuta ve vysi 2000 K¢, s odkazem na ustanoveni § 22 odst. 9, §
11 a § 12 zakona o prestupcich; bylo ji téz ulozeno uhradit naklady spravniho fizeni
v Castce 1000 K¢. Proti rozhodnuti o odvolani podala zalobkyné zalobu ke Krajskému
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soudu v Brné. Rozsudkem ze dne 30. 9. 2008, ¢.j. 57 Ca 8/2008 - 30, byla zaloba
zamitnuta.

Krajsky soud v oduvodnéni rozsudku uvedl, ze zalovany nepochybil, pokud
neakceptoval navrh zalobkyné na provedeni dikazu rekonstrukei ¢inu, podany az v ramci
odvolani. Aproboval tak postup zalovaného, opirajici se o ustanoveni § 89 odst. 2, zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, dle kterého se k novym navrhim na provedeni
dokazovani uvedenym v odvolani nebo odvolacim fizeni prihlédne jen tehdy, nemohly-li
byt uplatnény dfive. K namitce zalobkyné, ze byla porusena ustanoveni § 3 odst. 3 a 4, § 32
odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3 spravniho fadu, krajsky soud uvedl, ze zalobkyné uvedla zjevné
nespravna ustanoveni pravniho predpisu, ato jiz neucinného zakona ¢. 71/1967 Sb.,
spravni rad. V daném pripadé rozhodovaly spravni organy dle ptislusnych ustanoveni
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®),
pricemz ustanoveni odst. 3 a4 v § 3 tento platny a G¢inny pravni predpis neobsahuje, § 32
se tyka zastupovani a § 46 a § 47 zahjeni fizeni. Navic zalobkyné sice tato ustanoveni
uvedla jako ta, ktera zalovany svym postupem porusil, avsak neuvadi, jaké konkrétni
skutkové duvody ji k tomuto zavéru vedly.

Vcas podanou kasalni stiznosti, opirajici se, posuzovano dle obsahu, o davod
vyplyvajici z ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. s.%)
vV /.7 v v **V_V / / v o 4 4 v/ 4 / v
stézovatelka namita nedostate¢né zjistény skutkovy stav véci ve spravnim fizeni, konkrétné
nesouhlasi s postupem zalovaného, ktery neakceptoval jeji navrh na provedeni
rekonstrukce predmétné dopravni nehody. Dle jejiho nazoru mél krajsky soud z tohoto
divodu rozhodnuti zalovaného zrusit pro nepfezkoumatelnost.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravani soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred strednikem soudniho radu spravniho, dale jen ,s. f. s.%) a
z davodt v ni uvedenych (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. f.s.). Ve véci pritom
rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 1, véty
prvais. t.s.

Kasacni stiznost je davodna.

Jak bylo vySe uvedeno, stézovatelka nesouhlasi s nazorem krajského soudu, pokud
v /4 / 4 / vV / o
aproboval postup zalovaného, ktery odmitl provést stézovatelkou navrhovany duikaz,
s ohledem na koncentrac¢ni zasadu uvedenou v ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho fadu. Dle
tohoto ustanoveni se k novym skutecnostem a k navrbim na provedeni novych ditkazii,
uvedenym v odvolini nebo v pritbéhu odvolaciho 7izent, priblédne jen tebdy, jde-li o takové
skutecnosti nebo ditkazy, které iicastnik nemobl uplatnit diive. Namitd-li castnik, Ze mu
nebylo umoznéno ucinit v ¥izeni v pronim stupni urcity iikon, musi byt tento sikon ucinén
/ / 7. v M v 4 4 4 v/ 4
spolu s odvolinim. Smyslem tohoto ustanovent je nepochybné zefektivnéni spravniho tizeni
. v/ /4 v/ 4 . / 4 v/ 4 v/ . . M
a je bezesporu pripadné u fizeni zahajovanych na navrh, tedy fizenich o zadosti. V nich je
koncentrace fizeni plné na misté; je totiz v zajmu zadatele, aby shromazdil a spravnimu
4 v Ve v v 4 v Ve IV ’ 4 4
organu predlozil vSechny potrebné doklady. Nemoznost prinaset nova tvrzeni a navrhy
dtkazi v odvolani je tak jen disledkem Zadatelovy nelinnosti a nedostate¢ného
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poskytovani soucinnosti spravnimu organu prvého stupné.

Naopak v sankénim fizeni, kterym je i rizeni o prestupku, se uplatriuje zasada
vysSetfovaci, ktera spravnimu organu implikuje povinnost ¢init vSe potfebné k radnému
zjisténi skutkového stavu, a to bez ohledu na miru procesni aktivity ¢i naopak indolence
Glastnika Hzeni. Utastnik prestupkového FHzeni zde eli trestnimu obvinéni ve smyslu &l. 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych priv a zikladnich svobod (publikovina pod ¢&.
209/1992 Sb.); k definici tohoto pojmu srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava
ze dne 8. 6. 1976, ¢. 5100/71 (Engel proti Nizozemsku), dostupny na www.echr.coe.int.
Princip koncentrace fizeni, vyplyvajici z obecné upravy spravniho procesu, je tak nutno
v roviné obecné konfrontovat s principy, jimiz je ovladano trestni tizeni (lhostejno zda jde
o tizeni soudni ¢i administrativni) a v roviné zcela konkrétni i s ustanovenim § 73 odst. 2
prestupkového zakona. Ten (jako lex specialis ve vztahu ke spravnimu radu) stanovi, ze
[o]bvinény z prestupku md pravo vyjadrit se ke vsem skutecnostem, které se mu kladou za vinu,
a k ditkazim o nich, uplatriovat skutecnosti a navrhovat ditkazy na svou obhajobu, poddvat
navrhy a opravné prostredky. K vypovédi ani k doznani nesmi byt donucovdn.

K této otazce se zdejsi soud vyslovil jiz dfive, a to v rozsudku ze dne 22. 1. 2009,
¢.j. 1 As 96/2008 - 115 (publikovaném pod ¢. 1856/2009 Sb. NSS). V ném uvedl, ze
S[oJbvinény z prestupku ma pravo vyjadrit se ke vsem skutecnostem, které se mu kladou za vinu,
a k ditkazim o nich, uplatriovat skutecnosti a navrhovat ditkazy na svou obhajobu, poddvat
navrhy a opravné prostredky. Tato prava ndleZeji obvinénému po celou dobu ¥izeni o prestupku:
zakon o prestupcich vyslovné neomezuje jejich uplatriovini na urcité stadium vizeni (tveba
7izeni v L. stupni), a takové omezeni neni mozno dovodit ani z povahy véci. Podle drubé véty
citovaného ustanoveni nesmi byt obvinény donucovin k vypovédi ani k dozndni; tim se ale
nechce ¥ici, Ze by obvinény mél jen dvé moznosti - totiz bud’ od pocatku vypovidat a navrbovat
ditkazy ve prospéch svyjch tvrzent, nebo az do skonceni ¥izeni miler a ke své véci se nijak
nevyjadrit. Naopak je na obvinéném, jakou procesni strategii zvoli: miiZe tedy od pocatku do
konce svij Cin popirat; priznat se knému a s organem vedoucim 7vizeni spolupracovat pri
objasriovani okolnosti ¢inu; nebo se priznat, poté (napriklad v odvolani) ale svij ¢in poprit a
navrbovat ditkazy svédcici pro tuto novou verzi. Obvinény v prestupkovém rizeni neni totiz
povinen poskytovat spravnimu orginu pri opatrovani podkladi pro vydini rozhodnut{
veskerou potrebnou soucinnost, jak to od jimych subjekti spravnich Yizeni Zdda § 50 odst. 2
spravnibo vdadu (...) [Z] toho nutno dovodit jak to, Ze miiZe byt procesné i zcela pasivni, tak to, Ze
k procesni aktivité se miiZe rozhodnout i v pozdéjst fazi ¥izeni, a spravni organ se musi s touto
jeho aktivitou (v podobé uplatriovani novych tvrzeni a navrbovani novych ditkazi) vyporddat
(-..) U obvinéného z prestupku nelze hovorit o povinnosti poskytovat soucinnost. Spravni organ
rozhodujici v rizeni o prestupku je naopak povinen zjistit skutkovy stav bez obledu na to, jak se
sam obvinény k v¥izeni stavi.“

Se shora uvedenymi zavéry se Nejvyssi spravni soud zcela ztotozfiuje i v nyni

M /4 / v . /4 / 4 4 v 4 v /e
projednavané véci. Pouze nad ramec uvedeného dodava, ze tyto zavéry koresponduji i
;. . ’ . / / v 7

s recentni judikaturou Evropského soudu pro lidska prava ve vztahu k uplatnovani
principu zakazu natlaku na sebeobvinovani (nemo tenetur se upsum accurase); k tomu srov.
napriklad rozsudek Jalloh proti Némecku ze dne 11. 7. 2006, ¢. 54810/00 (dostupny na
www.echr.coe.int. ), vyjadrujici se k pravu obvinéného svobodné si volit procesni strategii
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své obhajoby. Je tedy zfejmé, ze v fizeni o prestupku se ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho
radu, které neumoznuje Gc¢astnikim uplatniovat nové skutecnosti a dikazy az v odvolani,
neuplatni. Spravni organ proto nemuze odmitnout tento dikazni navrh pouze s poukazem
na to, ze nebyl vznesen jiz v fizeni v prvém stupni. To pochopitelné jesté neznamena, ze
by spravni orgin musel navrhu vyhovét a takovy dikaz provést - dikaz provede jen
tehdy, pokud ma zato, ze by mohl ptispét k objasnéni véci. Pokud shleda, ze navrzeny
dtkaz neni zpusobily vyjasnit Gcastnikem rozporované okolnosti projednavaného ptipadu,
dtkazni navrh neprovede; musi to vsak fadné zdvodnit (srov. analogicky napriklad
rozsudek zdejstho soudu ze dne 5. 2. 2007, ¢. j. 5 Afs 101/2006 - 178, dostupny na
www.nssoud.cz).

Krajsky soud tedy pochybil, pokud uznal za spravny postup zalovaného, ktery
stézovatelkou navrhované provedeni rekonstrukce predmétné dopravni nehody odmitl
bez dalsiho s tim, ze takovy postup vylucuje ustanoveni § 82 odst. 4 spravaniho radu.

Z uvedenych davodu tedy Nejvyssi spravni soud naznal, ze krajsky soud prehledl
zavazné poruseni zakona v rizeni pred spravnimi organy, které mohlo mit vliv na
rozhodnuti ve véci samé. Je proto naplnén kasacni divod ve smyslu ustanoveni § 103 odst.
1 pism. b) s. t. s., a zdejsimu soudu tak nezbylo, nez napadeny rozsudek krajského soudu
zrusit a véc mu vratit k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1, véta prvni pred sttednikem s. . s.).

O nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 2, véta prvni s. 1. s.).
Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 4. listopadu 2009

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

