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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Katetiny Simackové, JUDr. Marie
Turkové a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D., v pravni véci zalobce: J. Ch., zastoupeného
JUDr. Drahomirou Janebovou Kubisovou, advokatkou, se sidlem Blahoslavova 186/11,
Mlada Boleslav, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni
prihradka 21/OAM, Praha 7, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 10. 2008, ¢.
j- OAM - 461/LE - BEO3 - BEQ7 - 2008, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 3. 11. 2008, . j. 48 Az 94/2008 - 6,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepftijatelnost.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Ustanovené zastupkyni zalobce, advokatce JUDr. Drahomife Janebové Kubisove,

se prizndva odmeéna za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti v ¢astce 9026 K¢,
ktera bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté do 60 dnu od
pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) broji véasnou kasaéni stiznosti proti shora
oznacenému usneseni krajského soudu, jimz byla odmitnuta jeho zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 2. 10. 2008, ¢. j. OAM - 461/LE - BEO3 - BEO7 - 2008, kterym bylo
rozhodnuto, zZe zadost o udéleni mezinarodni ochrany je neptipustna podle § 10a pism. €)
zdkona & 325/1999 Sb., oazylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,zakon o azylu®), a tizeni o udéleni
mezinarodni ochrany podle § 25 pism. i) citovaného zakona zastaveno. Dale bylo
rozhodnuto, ze podani zaloby nema odkladny tcinek podle § 32 odst. 3 zdkona o azylu. O
nakladech fizeni rozhodl krajsky soudu tak, ze zadny z GCastnikti nema na jejich nahradu
pravo.
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Krajsky soud v Praze po podani kasaéni stiznosti proti pfedmétnému rozhodnuti
postupoval ve smyslu § 108 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen
»S. I. 8.%), a predlozil kasaéni stiznost s pfislusnymi spisy Nejvyssimu spravnimu soudu.

Stézovatel podal v zakonné lhuté kasaéni stiznost, aniz by uvedl divody, pro které
kasa¢ni stiznost podava. Soucasné pozadal o ustanoveni advokata pro fizeni o kasacni
stiznosti, aby doslo k ochrané jeho prav a doplnéni kasacni stiznosti, a dale pozadal o
ptiznani odkladného 0linku. Kasacni stiznost byla doplnéna advokatkou, jez byla
stézovateli ustanovena usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 2.12.2008,
¢.j. 48 Az 94/2008 - 10. Stézovatel vyslovné uvadi, ze kasaéni stiznost podava z davodu
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uvedenych v § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., nebot postup soudu pti odmitnuti zaloby pro
opozdénost nebyl davodny, protoze podle nazoru stézovatele se soud dostateéné nezabyval
zjisténim dne, kdy stézovatel rozhodnuti zalovaného prevzal a tuto skuteénost pouze
dovodil zrozhodnuti zalovaného a zpodané zaloby. Ze shora uvedenych duvoda
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stézovatel navrhuje napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit k dalsimu fizeni.

Kasacni stiznost podal ulastnik rizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského
soudu vzeslo (§ 102 s. t. s.), byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a stézovatel v ni
uplatriuje pripustny divod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Kasa¢ni
stiznost je tedy pripustna.

Po konstatovani pripustnosti kasa¢ni stiznosti se Nejvyssi spravni soud dale zabyval
otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatele ve smyslu ustanoveni § 104a s. 1. s. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného wustanoveni odmitnuta jako neptijatelna. Zakonny pojem ,presah
vlastnich zajmG stézovatele“, ktery je podminkou prijatelnosti kasacni stiznosti,
predstavuje typicky neuréity pravni pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz
ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39. O ptijatelnou kasaéni stiznost
se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pripadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otdzek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné
resenry judikaturou Nejvyssiho spravnibho soudu.

2) Kasacni stiznost se tyka prdvnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou veseny
rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na Grovni krajskych soudt i
v ramci Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasa¢ni stiznost bude ptijatelna pro pottebu uéinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi
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spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech sezna, ze je namisté zménit
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vyklad urdité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dal$i ptipad pftijatelnosti kasalni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybent, které mohlo mit
dopad do hmotné-pravnibo postaveni stéZovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze jednat predevsim tehdy,
pokud:
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a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.
b) Krajsky soud o jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i

procesniho prava.

Po posouzeni predlozené kasacni stiznosti z hlediska vySe naznacenych kritérii
Nejvys$i spravni soud konstatuje, ze vté Casti, kde stézovatel argumentuje kasacnimi
divody podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. - nepfezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodt rozhodnuti, popfipadé v jiné vadé fizeni,
mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci samé, lze uvést
nasledujici:

Podle § 75 odst. 1 s. 1. s. v kontextu s § 120 s. t. s. pri prezkoumani rozhodnuti
vychazi soud ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani. Nejvyssi
spravni soud tedy posuzuje spravnost postupu soudu k pravnimu stavu, ktery zde byl
v dobé rozhodovani krajského soudu. V daném pripadé stézovatel podal proti rozhodnuti
spravniho organu, které mu bylo doruceno dne 7. 10. 2008, zalobu ke Krajskému soudu
v Praze. Ve spravnim spise, jehoz original je soucasti spisu soudniho, je radné dolozeno, ze
dne 7. 10. 2008 byl stézovatel radné seznamen v jazyce ¢inském za pritomnosti tlumodnice
z jazyka ¢inského a zastupce zalovaného s obsahem rozhodnuti spravniho organu s tim, ze
obsahu vcetné pouceni rozumi a original rozhodnuti prevzal do vlastnich rukou. Tyto
skuteénosti byly stézovatelem stvrzeny vlastnorucnim odpisem s vlastnorucnim uvedenim
data 7. 10. 2008. Zaloba byla podana stéZovatelem osobné u krajského dne 31. 10. 2008,
tedy po marném uplynuti zakonneé lhuty pro podani zaloby, jez uplynula dnem 14. 10.
2008. Sam stézovatel v podani ve véci zaloby uvadi, ze bylo vydano rozhodnuti zalovaného
ze dne 2. 10. 2008, ¢. j. OAM - 461/LE - BE0O3 - BEO7 - 2008, jez nabylo pravni moci 7. 10.
2008, jehoz kopii uvadi jako dikaz. Stézovatel byl fadné poucen, ze zalobu proti
rozhodnuti zalovaného lze podat do sedmi dnti ode dne jeho doruceni ke krajskému soudu,
v jehoz obvodé je zalobce v den podani zaloby hlasen k trvalému pobytu, a ze podani
zaloby nema ze zakona odkladny uclinek. Krajsky soud tedy vychazel z jasného pravniho
stavu a nepochybil, kdyz zalobu v souladu s ust. § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. odmitl pro
opozdénost. Podle citovaného ustanoveni soud usnesenim odmitne navrh, jestlize navrh
byl podan opozdéné.

Nejvys$i spravni soud uzavira, ze posouzeni dané pravni otazky krajskym soudem
se naprosto nevymklo z obvyklé a ustalené rozhodovaci praxe, kdyz tataz otazka jiz byla
totozné posouzena a rozhodnuta opakované drive. Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru,
ze napadené rozhodnuti Zalovaného je dostateCné srozumitelnym a presvédcéivym
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zpusobem oduvodnéno, pro stézovatele z néj zcela jasné vyplyva, z jakych skutecnosti
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spravni organ a nasledné i soud vychazel a jakymi pravnimi uvahami se pfi rozhodovani

ridil.

Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje
dostateCnou odpovéd na namitky podavané v kasaéni stiznosti a krajsky soud se prima
facie v napadeném rozsudku neodchyluje od vykladu predmétnych ustanoveni podaného
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v citovanych rozhodnutich. Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadny jiny zvyse
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vymezenych duvoda pro prijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto
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okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasalni stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s.
nepfijatelnou a odmitl ji. O odkladném wclinku Nejvyssi spravni soud nerozhodoval - je
stanoven primo ze zakona (§ 32 odst. 5 zakona o azylu).

Vyrok o nakladech fizeni ma odtvodnéni v ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. (za
pouziti § 120 s. 1. s.), podle néhoz zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li zZaloba (v tomto ptipadé kasacni stiznost) odmitnuta.

Stézovatelce byl usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 2. 12. 2008,
¢.j. 48 Az 94/2008 - 10, pro fizeni o kasa¢ni stiznosti ustanovena zastupcem advokatka
JUDr. Drahomira Janebova Kubisova; v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu
za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. t. s.). Ustanovena advokatka odmeénu spolu s nahradou
hotovych vydaju a ¢astkou, kterou je povinna zaplatit na dani z pridané hodnoty, vydislila
na 9026 K¢ s tim, ze pozaduje odménu za dva tkony pravni sluzby (prevzeti a priprava
zastoupeni ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b/ vyhlasky &. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb, a pisemné podani soudu ve véci
doplnéni kasacni stiznosti ze dne 5. 1. 2009 ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d/ téze vyhlasky)
po 2100 K¢, pausalni nahradu hotovych vydaji za tyto dva dkony po 300 K¢, nahradu
cestovnich vydaja (cesta z Mladé Boleslavi do Bélé pod Bezdézem a zpét) ve vysi 184,59 K¢,
jakoz 1 nahradu za promeskany cas (celkem 2 zapocaté pualhodiny - zada % z dtvodu
uskutecnéni jizdy za ulelem porady se dvéma klienty) ve vysi 100 K¢, a dale nahradu
hotovych vydaju (tlumoceni Cesky - ¢insky jazyk) ve vysi 2500 K¢. Nejvyssi spravai soud
k této kalkulaci uvadi nasledujici:

Pokud jde o odménu za tkony pravni sluzby ustanovené zastupkyni nalezi v
souladu s ustanovenim § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif,
odména za dva tkony pravni sluzby po 2100 K¢ spocivajici v prvni poradé s klientem
vCetné prevzeti a pripravy zastoupeni a v pisemném podani soudu ve véci doplnéni kasacni
stiznosti ze dne 5. 1. 2009, a dale dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze
vyhlasky.

Ustanovena advokatka vy¢islila nahradu cestovnich vydaja dastkou 184,59 K¢ -
Nejvyssi spravni soud nemél namitek a uznal pozadovanou nahradu v této vysi.

Proti vy¢isleni nahrady za promeskany Cas ve smyslu § 14 advokatniho tarifu nemél
Nejvyss$i spravni soud namitek a uznal pozadovanou nahradu ve vysi 100 K¢.

Ustanovena advokatka divodné komunikovala se stézovatelem prostfednictvim
tlumocnice z jazyka ¢inského, a proto ji tato nahrada hotovych vydaji za tlumoceni ve
vysi 2500 K¢ ve smyslu § 13 odst. 1 advokatniho tarifu byla ptiznana.

Celkem tedy na odméné za zastupovani a na nahradé hotovych vydajia Nejvyssi
spravni soud priznal 7584,59 K. Protoze ustanovena advokatka je platcem dané z pridané
hodnoty, podle ustanoveni § 35 odst. 8 s. t. s. ji nalezi 1 ¢astka dané, kterou je z pfiznané
odmény povinna odvést. Tato Castka ¢ini 1441,07 K¢. Celkem tedy ustanovené advokatce
nalezi 9026 K¢. Pro vyplaceni odmény stanovil Nejvyssi spravni soud primérenou lhitu.
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Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 29. fijna 2009

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



