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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z pfedsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudct JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Jakuba Camrdy, JUDr. Zdetika Kiihna, JUDr.
Radana Malika, JUDr. Jana Passera, a JUDr. Petra Prichy, v pravni véci navrhovatele:
vlida Ceské republiky, se sidlem Praha 1, nabf. E. Benese 4, zastoupeného JUDr. Vaclavem
Henychem, vrchnim feditelem Sekce archivnictvi a vSeobecné spravy Ministerstva vnitra,
proti odpurci: Volba pro Mladou Boleslav, se sidlem Mlada Boleslav, Blahoslavova 186,
zastoupenému Mgr. Milanem Hasonem, advokatem se sidlem Mlada Boleslav, Dukelska
253, o0 navrhu na pozastaveni ¢innosti politického hnuti,

takto:
L Navrh na pozastaveni ¢innosti politického hnuti Volba pro Mladou Boleslav
se zamita.
1. Odptirci se neptiznava pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Nejvy$$imu spravnimu soudu byl dne 23. 12. 2008 doruéen navrh vlady Ceské
republiky na pozastaveni ¢innosti politického hnuti Volba pro Mladou Boleslav. Tento
navrh, podany v souladu s ustanovenim § 15 odst. 1 zakona ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani
v politickych stranach a v politickych hnutich (dale téz ,zakon o politickych stranach®),
navrhovatel odtivodnil zejména tim, ze odplrce opakované (za roky 2006 a 2007) nesplnil
svoji zakonnou povinnost predlozit v Gplnosti kazdoro¢né Poslanecké snémovné vzdy do
1. dubna vyrolni finanéni zpravu (§ 18 odst. 1 zakona o politickych stranach). Vyroéni
finan¢ni zprava odpurce za rok 2006 neobsahovala zejména zpravu auditora a v prehledu
nepenézitych dar od fyzickych osob Gdaj tykajici se data narozeni darct a jejich adresy
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mista trvalého pobytu; vyro¢ni financni zpravu zarok 2007 pak odpurce nepredlozil
vubec. V této souvislosti pritom navrhovatel odkazal zejména na ¢ast III. pism. b) bod 11.
usneseni Poslanecké snémovny ¢. 295 ze 14. schize (27.4.2007) ke Zpravé o kontrole
vyro¢nich finanénich zprav politickych stran a politickych hnuti za rok 2006 a na ¢ast II.
pism. b) bod 30. usneseni Poslanecké snémovny ¢. 777 ze 30. schuze (30. 4. 2008) ke Zpravé
o kontrole vyroénich finanénich zprav politickych stran a politickych hnuti za rok 2007.
Podle navrhovatele se v pfipadé odpurce jedna o opakované porusovani zakonu
(perpetualni chovani ve smyslu nalezu Ustavniho soudu ze dne 18. 10. 1995, sp. zn. PL. US
26/94), a proto navrhuje pozastavit jeho C¢innost. Vyjma usneseni Poslanecké snémovny
ptilozil navrhovatel k navrhu téz svoje usneseni ze dne 16. 12. 2008, ¢. 1594, o navrhu
vlady Nejvys$imu spravnimu soudu na pozastaveni Cinnosti a rozpusténi nékterych
politickych stran a politickych hnuti, a kopii vyroéni financni zpravy odptrce za rok 2006.

Odptirce ve svém vyjadreni ze dne 20. 1. 2009 k navrhu predné konstatoval, ze
nesouhlasi s projednanim véci bez nafizeni jednani. Jak dale uvedl, vyroéni financni zpravu
za rok 2006 predlozil Poslanecké snémovné v radném terminu. Nasledné pak tuto financni
zpravu dne 19. 1. 2009 zaslal Poslanecké snémovné opétovné s doplnénim netplnosti, a to
zejména s uvedenim rodnych Cisel a adres trvalého pobytu darct v prehledu penéznich
darti od fyzickych osob. K namitané netplnosti této vyro¢ni finanéni zpravy odpurce
dodal, Ze zadné nepenézité dary od fyzickych osob v daném obdobi neobdrzel, a proto je
vytykana netplnost zcela mylna. Vyrocni finan¢ni zpravu za rok 2007 pak odptrce zaslal
Poslanecké snémovné dne 24. 10. 2008, a neni proto pravda, ze by ji nepredlozil vibec.
Tuto vyrocni financni zpravu pak opétovné zaslal Poslanecké snémovné také dne 19. 1.
2009.

Odptirce dile sodkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 1995,
sp. zn. PL. US 26/94, ptipomnél, Ze zavady ve vyro¢ni finanéni zpravé nelze kvalifikovat
ani jako poru$eni principt &. 5 a &. 9 Ustavy CR, ani jako splnéni predpokladd pro
nepripustnost Cinnosti politickych stran podle § 4 zakona o politickych stranach. Jak
odptirce dodava, vSechny uvedené predpoklady se tykaji zavazného deficitu principialni
povahy ve sfére demokratickych nalezitosti. K tomu sméfuje 1 ustanoveni § 4 pism. a)
citovaného zakona, pfi¢emz také toto ustanoveni postihuje Clinnost, kterd se tyka
demokratickych zaklad statu. Zavady vytykané v navrhu odpirci se ptritom
demokratickych zakladi statu v zadném pripadé nedotykaji. Smyslem pozastaveni
politického hnuti je podle odpirce odstranéni stavu, ktery byl divodem k rozhodnuti
soudu o pozastaveni jeji ¢innosti. Odpirce se domniva, ze pokud existovaly nesrovnalosti
¢i zavady ve vyrolnich finanénich zpravach, odpirce je jiz odstranil, a neni proto ddvod,
aby jeho Cinnost byla pozastavena. Navrhl tedy, aby Nejvyssi spravni soud navrh na
pozastaveni ¢innosti odptirce zamitl.

Usnesenim predsedy senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2009,
¢. j. Pst 15/2008 - 64, bylo tizeni v uvedené véci podle § 94 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. 5., ,soudni fad spravni), ve spojeni s § 48 odst. 1
pism. f) téhoz zakona preruseno. Prezident republiky totiz rozhodnutim ze dne 10. 2. 2009
vyhlasil volby do Evropského parlamentu a jejich konani stanovil na dny 5. 6. a 6. 6. 2009.
Podle ustanoveni § 94 odst. 2 s. f. s. je navrh na rozpusténi nebo pozastaveni Cinnosti
politické strany a hnuti neptipustny, byl-li podan v dobé, o niz zvlastni zakon stanovi, ze
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v ni nelze ¢innost politické strany nebo politického hnuti pozastavit nebo je rozpustit. Byl-
li v$ak navrh podan predtim, soud fizeni na tuto dobu prerusi. Usnesenim predsedy senatu
ze dne 29. 6. 2009, ¢. j. Pst 15/2008 - 83, bylo rozhodnuto o tom, ze v fizeni se pokraluje.
Nasledné na to rozhodnutim jiz ze dne 1. 7. 2009 (¢. 207/2009 Sb.) vyhlasil prezident
republiky volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky na dny 9. a 10. 10.
2009. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl usnesenim predsedy senatu ze dne 10. 7. 2009, ¢.
j. Pst 15/2008 - 95, o tom, ze fizeni se opét prerusuje. Vzhledem k tomu, ze Ustavni soud
ve svém nalezu ze dne 10. 9. 2009, sp. zn. PL US 27/09, mimo jiné vyslovil, ze shora
oznaCené rozhodnuti prezidenta republiky ¢&.207/2009 Sb., o vyhlaseni voleb do
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, pozbyvé platnosti, do$lo k tomu, Ze
prekazka, na zakladé které bylo fizeni preruseno, jiz odpadla. Nejvyssi spravni soud proto
svym usnesenim ze dne 8. 10. 2009, ¢. j. Pst 15/2008 - 99, rozhodl o tom, ze v fizeni o
navrhu na pozastaveni ¢innosti odpurce se opét pokracuje.

Jednani v dané véci bylo natizeno na 3. 11. 2009. Odpurce v navaznosti na natizeni
jednani ve svém vyjadreni ze dne 20. 10. 2009 soudu oznamil, ze se uvedeného jednani
nezucastni, protoze 19. 10. 2009 odeslal do Poslanecké snémovny veskeré chybéjici
doklady, zejména zpravy auditora o Gcetnictvi. Soucasné sdélil, ze ptijal takova opattent,
ktera zabrani opakovani chyb vedoucich k porusovani zakona. K tomuto vyjadreni
odptrce prilozil kopii pravodniho dopisu Poslanecké snémovné, podacich listka a titulnich
stran zprav auditora o ovérfeni Ucetni zavérky za jednotlivé roky (2006, 2007 a 2008).

Navrhovatel pfi jednani setrval na svém pisemném podani.
Z obsahu spisu soud zjistil nasledujici pro danou véc relevantni skutecnosti:

Z usneseni Poslanecké snémovny ¢. 777 ze 30. schuze (30. 4. 2008) a ¢&. 295 ze 14.
schuze (27. 4. 2007), které navrhovatel k navrhu prilozil, vyplyva, ze odptrce nesplnil svoji
zakonnou povinnost predlozit Poslanecké snémovné dplnou vyroéni financni zpravu za
rok 2006, pricemz za rok 2007 nepredlozil vyrocni financni zpravu vibec.

Ve sdéleni, které soudu kjeho zadosti dorudil Kontrolni vybor Poslanecké
snémovny  Parlamentu  Ceské  republiky  dne 24, 6. 2009 (& .
KV/16.6.09/06742/00285/173H), se konstatuje, ze odpurce predlozil doplnéni svych
netplnych vyroc¢nich finanénich zprav za roky 2006 a 2007. Tyto vyro¢ni financni zpravy
ovSem nespliiuji vSechny pozadované nalezitosti podle § 18 zakona o politickych stranach.
Z uvedeného sdéleni se soufasné podava, ze Poslaneckd snémovna neobdrzela vyroc¢ni
finan¢ni zpravu odpirce ani za rok 2008. K dalsimu dotazu soudu Kontrolni vybor
Poslanecké  snémovny ve  svém  sdéleni ze dne 19. 10. 2009,
¢.j. KV/14.10.09/09959/00363/214H, uvedl, ze odpurce ani vdobé od 24. 6. 2009
do 19. 10. 2009 neptedlozil zadné doplnéni svych vyrocnich financnich zprav.

K zadosti soudu predlozil dne 3. 7. 2009 Kontrolni vybor Poslanecké snémovny
kopie vyrocnich financnich zprav odptirce za roky 2006 i 2007 véetné doplnéni téchto
vyrolnich finanénich zprav, které odpirce predlozil.
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Ve vyrocni financni zpravé odptrce za rok 2006, dorucené Poslanecké snémovné
dne 3. 4. 2007, se za &sti L. této vyroéni finanéni zpravy (,Uletni vykazy“) nachizi p¥imo
ast III. (,Prehled o celkovych ptijmech a vydajich politického hnuti®), pfiemz cast IL
(»Zprava o ovéreni uletni zavérky®) prilozena neni, nachazi se zde pouze text ,pocet stran 0
v priloze k Cdsti IL“ 'V Casti IV. této vyrocni financni zpravy [,Prehled o prijatych darech a
darcich, dary od fyzickych osob, a) penézité dary“] jsou vyplnény pouze rubriky ,Jméno a
ptijmeni darce” a ,Vyse penéziteho daru v K¢ rubriky ,Rodné cislo darce” a ,,Adresa
mista trvaleho pobytu® zistaly nevyplnény.

Ve vyrocni finan¢ni zpravé odpurce za rok 2007, dorucené Poslanecké snémovné
dne 27.10. 2008, se za &sti I této vyro¢ni finanéni zpravy (,Uetni vykazy“) nachazi
ptimo ¢ast III. (,Prehled o celkovych prijmech a vydajich politického hnuti®), pfi¢emz dast
II. (,Zprava o ovéreni Ucetni zavérky®) prilozena neni. V ¢asti IV. této vyroéni finanéni
zpravy [,Prehled o ptijatych darech a darcich, dary od fyzickych osob, a) penézité dary*]
jsou vyplnény pouze rubriky ,Jméno a prijemni darce“ a ,Vyse penézitého daru v K¢
rubrika ,Rodné ¢islo darce® je vyplnéna pouze u nékterych darct a rubrika ,Adresa mista
trvalého pobytu® zistala zcela nevyplnéna.

Vyrolni finanéni zpravy za roky 2006 a 2007 odpurce Poslanecké snémovné
opétovné dorucil dne 20. 1. 2009. V ¢astech IV. obou téchto vyrocnich financnich zprav
[,Prehled o prijatych darech a darcich, dary od fyzickych osob, a) penézite dary“] jsou
vyplnény viechny predepsané rubriky. Cast II. (,Zpriva o ovéreni Gletni zavérky“) neni
prilozena ani k jedné vyrocni financni zpravé. V pravodnim dopise, kterym Poslanecké
snémovné odpurce dne 20. 1. 2009 opétovné vyrocni finanéni zpravy poslal, mimo jiné
uvedl ,zpravu auditora zasleme ihned po zpracovani®.

Na zakladé vyjadfeni odpurce ze dne 20. 10. 2009 se soud obratil opétovné
s dotazem na Kontrolni vybor Poslanecké snémovny, z jehoz odpovédi ze dne 27. 10. 2009,
¢. 3. KV/27.10.09/10597/00379/219H, vyplyva, ze odpurce dorucil Poslanecké snémovné
dne 19. 10. 2009 doplnéni svych vyrocnich financnich zprav za roky 2006 a 2007; dne 20.
10. 2009 pak odpurce predlozil Poslanecké snémovné téz vyrolni finanéni zpravu za rok
2008. Z kopii doplnénych vyrocnich finan¢nich zprav odpirce, které Poslanecka snémovna
ke svému sdéleni k zadosti soudu pfedlozila, je predevsim ztejmé, ze odptrce predlozil
Poslanecké snémovné ,Zpravu auditora o ovéfeni uletni zavérky“ za rok 2007 i rok 2006,
oboji s vyrokem ,bez vyhrad®, zpracované ve dnech 5. 10. 2009 a 6. 10. 2009 auditorem
Ing. J. C.

Nejvyssi spravni soud na zakladé takto provedenych skutkovych zjisténi dospél
k zavéru, ze navrh na pozastaveni ¢innosti odplirce neni v projednavaném pripadé
dtvodny.

Ustanoveni § 15 odst. 1 zikona o politickych stranach zaklada prislusnost

Nejvyssiho spravniho soudu rozhodovat o rozpusténi strany a hnuti, pozastaveni ¢innosti
’ y e e Ve . ’ ’ ’ Ve 7

strany a hnuti a o0 znovuobnoventi jejich cinnosti. Navrh poda vlada; pokud tak neucini do

30 dnt od dorudeni podnétu, mize navrh podat prezident republiky. O navrhu na

rozpusténi politické strany nebo politického hnuti, pozastaveni nebo znovuobnoveni jejich

¢innosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud v fizeni podle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu patého
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soudniho fadu spravniho. Podle ustanoveni § 96 s. 1. s. rozhoduje o navrhu na rozpusténi
politické strany nebo politickeho hnuti soud podle skutkového stavu, ktery tu je v dobé
rozhodnuti soudu.

Podle ustanoveni § 4 pism. a) zakona o politickych stranach nemohou vznikat
avyvijet ¢innost strany a hnuti, které porusuji Gstavu a zdkony nebo jejichz cilem
je odstranéni demokratickych zakladd statu. Z ustanoveni § 18 odst. 1 stejného zakona
vyplyva povinnost stran a hnuti predlozit kazdoroéné do 1. dubna Poslanecké snémovné k
informaci vyroéni finanéni zpravu v ¢lenéni konkretizovaném pod body a) az {) tohoto
ustanoveni. Podle ustanoveni § 14 odst. 1 zakona muze byt linnost strany a hnut
rozhodnutim soudu pozastavena, jestlize jejich ¢innost je v rozporus § 1az 5, § 6 odst. 5 a
§ 17 az 19 nebo se stanovami.

Z Udaju  obsazenych ve spise (konkrétné =z citovanych usneseni Poslanecké

v M v - / v o V. Vv M 4 v 4 i i v
snémovny) je zrejmé, ze odpurce skutecné nesplnil zakonem ulozené povinnosti, kdyz
opakované v zakonem stanoveném terminu nepredlozil prislusnému organu, tj. Poslanecké

v v X / . ’ / / v_/ [t v_ 7 /
snémovné Parlamentu Ceské republiky, Gplné vyrocni finanéni zpravy za roky 2006 a
2007, a nesplnil tak zakonnou povinnost stanovenou v ustanoveni § 18 odst. 1 zakona o
politickych stranach, pticemz nesplnéni této povinnosti predstavuje zvlastni a samostatny
duvod, pro ktery muze Nejvyssi spravai soud rozhodnout o pozastaveni ¢innosti strany ¢i
hnuti. Nejvyssi spravni soud nicméné musel pfiprojednavani dané véci vzit v potaz

. /4 v 4 . / 4 v v v 4
zejména znéni shora citovaného ustanoveni § 96 s.t.s., podle néhoz o navrhu na

R : e Sy , :

pozastaveni C{innosti politické strany nebo politického hnuti rozhoduje soud podle
skutkového stavu, ktery tu je v dobé rozhodnuti soudu. Primarnim smyslem institutu
pozastaveni ¢innosti politické strany je totiz vytvorit pravai ramec pro napravu vadného
stavu, a pokud k této napravé ve stanovené lhuté nedojde, k naslednému podani navrhu
na rozpusténi strany. Za situace, kdy politicka strana po podani navrhu na pozastaveni
¢innosti svym aktivnim jednanim vadny stav sama napravi, je vsak zjevné protismyslné jeji
dinnost pozastavovat, nebot v opacném pripadé by nebyl respektovan acel uvedeného
pravniho institutu.

Shora nastinény pravni nazor ptritom Nejvy$si spravai soud jiz vyslovil
ve svém rozhodnuti ze dne 22. 7. 2004, . j. Pst 12/2003 - 48 (. 348/2004 Sb. NSS). Zdejst
soud v této souvislosti neshledal v projednavané véci divod se od pravniho nazoru
vysloveného v tomto rozhodnuti odchylit. Jak je shora jiz uvedeno, odpirce dodatecné
doplnil své vyroéni financni zpravy jak o rodna ¢isla darch a 4daj o mistu jejich trvalého
pobytu v pfipadé prehledu penézitych dard od fyzickych osob (navrhovatel nespravné
v navrhu uvedl ,nepenézitych®), tak i o ,Zpravy auditora o ovéteni Gletni zavérky®. Pro
danou véc ptitom dale neni podstatné, Ze zatim nebylo pfijato pfislusné usneseni
Poslanecké snémovny, které by konstatovalo Gplnost predmétnych vyroc¢nich finanénich
zprév odpﬁrce Z textu zakona o politickych stranach lze dovodit, ze V}'frocv:ni financni
zpravy jsou Poslanecké snémovné predkladany .k informaci® a slouzi zejména k naplnéni
principu transparentnosti financovani pohtlckych stran ]akozto zakladnich prvkd, na
kterych je zalozen cely politicky systém. Jak j le Nejvyssi spravni soud konstatoval ve shora
citovaném rozhodnuti ze dne 22. 7. 2004, ] Pst 12/2003 - 48 (¢. 348/2004 Sb. NSS),
» VYyznam usneseni Poslanecké snémovny o tom, Ze strana odstranila protizakonny stav, je dan
v pripadé, kdy jiz doslo k pravomocnému pozastaveni cinnosti této stramy a kdy timto
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usnesenim byla stanovend povinnost Poslaneckou snémovnou uznina za splnénou. Timto
rozhodnutim se Cinnost strany povazuje za ridné obnovenou (§ 14 odst. 3 zikona o politickych
strandch). 'V pfipadé, kdy k pozastaveni ¢innosti nedoslo a byl vtomto sméru toliko podin
prislusny ndvrh, takovyto vyznam usneseni Poslanecké snémovny nemd a neni divodné, aby
soud vyckdval schvaleni tohoto usneseni, tzn. aby fakticky podmirioval rozhodnuti ve wvéci
predmétnym rozhodnutim Poslanecké snémovny. Pro takovy postup neni dana zikonnd opora a
nebyl by ani v souladu s iicelem zakona. O tom svédci kupy. ustanoveni § 20a odst. 2 pism. ¢)
zakona o politickyjch strandch, podle néhoz vyplatu prispévku na cinnost Ministerstvo financi
pozastavi, jestlize ,,byla poddna Zaloba podle § 15. Je tedy ziejmé, Ze jiz samotné podani navrbu
na pozastaveni innosti politické strany miiZe v konkrétmim pripadé pro dotlenou stranu
predstavovat vyznamny zdsah do jeji éinnosti a je proto nanejvys dileZité o téchto navrzich
rozhodovat bez zbytecného odkladu. Vyckavini na prislusné rozhodnuti Poslanecké snémovny
by takovyto zbytecny odklad moblo predstavovat, pricemZ tuto otazku je navic nutno vidét
i v dstavnim kontextu délby statni moci, kdy je zdsadné nevhodné, aby nezavisly soudni organ
de facto podmirioval svoje rozhodnuti predchozim wvydinim rozhodnuti orginu moci
zakonoddrné.“

Lze tedy uzavfit, ze odpurce dodateéné doplnil své vyrocni finanéni zpravy za roky
2006 12007, jejichz Gplnost z hlediska zakona o politickych stranach bude Poslanecka
snémovna teprve hodnotit. Vsouladu se shora uvedenym pravnim nazorem proto
M 4 / VO M vVv/ 4 4 . M /.
v projednavané véci Nejvyssi spravai soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Vyrok o nakladech fizeni se opira zejména o ustanoveni § 60 odst. 1s.f.s. ve
spojeni s ustanovenim § 60 odst. 7 téhoz zakona. Neaspésny navrhovatel pravo na nahradu
nakladu rizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 nema. V pripadé uspésného odpurce, byt

4 4 o \4 M v/ . . /4 v M M ’ v/ 4 4
nahradu nakladi nepozadoval ani nevy¢islil, nicméné v souvislosti s timto fizenim naklady
vzniknout mohly (zejména zastoupeni advokatem, vyjadreni zastupce k navrhu apod.). Jak
se ovsem podava ze shora uvedeného ustanoveni § 60 odst. 7 s. 1. s., jsou-li pro to davody
zvlastniho zretele hodné, muze soud vyjimecné rozhodnout o tom, ze se nahrada naklada
Gcastnikim nebo statu zcela nebo zcasti nepriznava. V této souvislosti povazuje soud za
vhodné pripomenout specifika soudniho ftizeni ve vécech politickych stran a politickych
hnuti. Vzhledem k vyse jiz opakované citovanému ustanoveni § 96 s. t. s., které je pro
fizeni pred spravnimi soudy spiSe vyjimkou, soud mimo jiné i o navrhu na pozastaveni
¢innosti  politického hnuti rozhoduje podle skutkového stavu, ktery tu je v dobé
rozhodnuti soudu. Miize tak dojit k situaci, coz je ostatné i ptiklad projednavané véci, kdy
M 4 4 . v o v . 4 v o .. 4 v / v 4
je navrh podan zjevné divodné, nicméné odpurci je dan casovy prostor pro dodatecné

v 4 / 4 / . 4 o v \4 * V_V v 4
splnéni svych zakonnych povinnosti, v dusledku cehoz pak jesté pred stvrzenim
samotného splnéni téchto povinnosti Poslaneckou snémovnou mize dojit k zamitnuti
navrhu soudem, a tim i k ,plnému dspéchu® odptrce. Pfiznat nahradu nakladd fizeni
odptrci by nicméné za téchto okolnosti znamenalo ,trestat“ navrhovatele za plnéni svych

4 / . 4 v 4 4 4 A \4
zakonnych povinnosti v podobé podani navrhu. Soud proto v tomto ohledu uzavira, ze
postup odptirce v dané véci nepochybné predstavuje divod zvlastniho ztetele hodny ve

4 Vv 4 4 o V/ a Vv /4 o M
smyslu ustanoveni § 60 odst. 7 s. . s., kdy se nahrada nakladu fizeni Gspésnému odpurci
neprizna.

Prestoze odptrce ve svém vyjadreni ze dne 20. 10. 2009 uvedl, Ze jiz prijal opattent,
ktera zabrani opakovani chyb vedoucich k porusovani zakona, povazuje soud za vhodné
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nad ramec oduvodnéni tohoto rozsudku soud vyslovit svij podiv nad postupem odpturee,
ktery své zakonné povinnosti za rok 2006 splnil de facto az pred koncem roku 2009, tedy
dokonce téméf az po roce od podani navrhu na pozastaveni jeho Cinnosti, a to navic po
opakovaném preruseni tohoto fizeni pred soudem. Jedna s o postup o to vice zarazejici, ze
se v pripadé odpurce nejedna o zcela marginalni politicky subjekt, nybrz o politické hnuti,
jehoz kandidati byli zvoleni do zastupitelstva statutarniho meésta, na coz ostatné sam
odptrce upozortiuje, a i nadale v ném 1 dalsich organech tohoto mésta zasedaji. Jak ostatné
v tomto ohledu jiz Nejvyssi spravni soud konstatoval napriklad ve svém rozsudku ze dne 6.
4. 2005, ¢. j. Pst 2/2003 - 69 (. 586/2005 Sb. NSS), ,[plolitické stranmy jsou korporace
soukromého prdava, jejichZ zikladni funkci je spojovat stat a spolecnost tim, Ze aktivizuji a
zapojuji obcany do spravy verejnych zaleZitosti, a jejichz postaveni je zaloZeno na principech
svobody, rovnosti a verejnosti. Povinnost politickych stran kaZdorocné predklidat Poslanecké
snémovné vyrocni financni zpravu, véetné zpravy auditora o ovéteni rocni vcetni zavérky (§ 18
odst. 1 zakona ¢ 424/1991 Sb., o sdruZovini v politickych strandch a politickych hnutich), proto
neni wvyrazem svévole zdkonoddrce, mnybrZ predstavuje zaruku jejich otevienosti a
transparentnosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou fadné opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 3. listopadu 2009

JUDr. Vojtéch Simidek
predseda senatu



