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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simidka a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Milue Doskové v pravni véci Zalobce
A. P. K., zastoupeného Mgr. Eduardem Benesem, advokatem se sidlem v Praze 9, Na
Rozcesti 6/1434, proti zalovanému Ministerstvu vnitra Ceské republiky, se sidlem v Praze
7, Nad Stolou 3, v fzeni o kasadni stiZnosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 22. prosince 2008, ¢. j. 11 Ca 326/2007 - 28,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nahrada nakladi fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.
IV.  Zastupci stézovatele Mgr. Eduardu Benesovi se uréuje na odméné

za zastupovani Castka 2400 K¢, ktera mu bude vyplacena zGcétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra Ceské republiky (dale jen ,%alovany®) ze dne 5.
11. 2007 ¢&. j. OAM-45-875/2006 byla zalobci ulozena povinnost uhradit naklady spojené s
jeho spravnim vyhosténim v castce 26 136 K¢, a to do 15. dnt ode dne nabyti pravani moci
rozhodnuti. Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce u Méstského soudu v Praze zalobou.
Rozsudkem méstského soudu ze dne 22. prosince 2008, ¢. j. 11 Ca 326/2007 - 28 byla

Vv V4
zaloba zamitnuta.
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Méstsky soud v oduvodnéni rozsudku, po kratké rekapitulaci predchazejiciho rizeni
a obsahlé citaci pravnich predpist, kzalobé uvedl, ze rozhodnuti zalovaného nelze
povazovat za nezakonné jen proto, ze zalobce nedisponuje finan¢nimi prostfedky nutnymi
byt i k ¢asteCné thradé nakladt spojenych se vyhosténim. Dale konstatoval, ze Zalobce sam
nerespektoval své pravni povinnosti a byl proto zajistén za Gcelem realizace spravniho
vyhosténi; tento postup tak nelze klast za vinu spravnim organum. Namitky zalobce
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smeéfujici vadi rozhodnuti o spravnim vyhosténi jsou vtomto fizeni nepatticné, nebot
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v pripadé rozhodovani o spravnim vyhosténi se jedna o zcela odlisné spravni fizeni.
Zalobce mél moznost proti rozhodnuti v tomto fizeni brojit pravnimi prosttedky tomuto
v/ 4 v/ v 7 7 M o v 4 4 4 v / i Ve
fizeni pfislusejicimi. Odivodnéni napadeného rozhodnuti méstsky soud sice oznadil za
kusé, nicméné znéj lze dovodit, ze povinnost zalobce uhradit naklady spojené
s vyhos$ténim neni vazano na jejich lelnost, efektivitu ¢i smysluplnost, nebot se jedna o
zajisténi zakladnich zivotnich potteb cizince (ubytovani, strava apod.). Rozhodné neni ani
to, zda je rozhodnuti o spravanim vyhosténi vykonatelné ¢i nikoli.

Proti tomuto rozsudku brojil zalobce (dale jen ,stézovatel) kasacni stiznosti
odkazujici na divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. f. s.%).

Stézovatel uvedl, ze jiz v prubéhu fizeni namital, ze spravni organ (zalovany)
rozhodl o nahradé nakladt vyhosténi v rozporu s pravnimi predpisy. Naklady pozadované
po stézovateli nelze povazovat za souvisejici se spravnim vyhosténim, nebot ,v urcitou
chvili“ ho nebylo mozno vyhostit. Po stézovateli lze pozadovat pouze Ghradu téch
nakladu, ktery vznikly v souvislosti se spravnim vyhosténim, a nikoli thradu naklada
celého jeho pobytu v Ceské republice. Tuto otizku Méstsky soud v Praze viibec
nezkoumal, ale zabyval se pouze tim, zda stézovateli bylo ulozeno spravni vyhosténi.

Zalovany naproti tomu ve svém vyjadreni navrhl Nejvyssimu spravnimu soudu
zamitnuti kasacni stiznosti pro jeji neopravnénost. Soucasné s tim navrhl, aby zdejst soud
zaujal sjednocujici stanovisko k problematice placeni naklada spravniho vyhosténi, nebot
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v ramci Méstského soudu v Praze jsou vydavany v dané véci rozporné rozsudky.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasalni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 3, véta pred stfednikem s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 1, véty prvnis. f. s.

Kasacni stiznost neni ddvodna.

Podle stézovatele se mél méstsky soud dopustit pravniho pochybeni v zodpovézeni
4 4 /4 4 . . /4 ’ 4 vV _V 4 vV v 4

otazky, zda pozadované naklady jsou spojené se spravnim vyhosténim stézovatele, prestoze
ho v urcity okamZik nebylo mozné vyhostit. Po stézovateli lze, dle jeho nazoru, pozadovat
pouze takové naklady, které byly vynalozeny v souvislosti se spravnim vyhoSténim, a
nikoli naklady celého jeho pobytu v Ceské republice. Méstsky soud vsak vychazel jen z
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toho, ze se v daném pripadé jedna o naklady spojené se spravnim vyhosténim a zajisténi
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stézovatele bylo realizovano jako logicky nasledek rozhodnuti o spravnim vyhosténi pri
splnéni podminek odavodnujicich tento postup.

Nejvyssi spravai soud povazuje za nutné zduraznit, ze predmétem prezkumu je
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v dané véci pouze rozhodnuti zalovaného o Ghradé nakladu spojenych se spravnim
vyhosténim stézovatele, a nikoli rozhodnuti o ulozeni spravaiho vyhosténi. Jak ostatné
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méstsky soud 1 zalovany spravné uvadéji, jedna se o zcela jiné fizeni, a proti jeho vysledku
mohl stézovatel brojit prisluSnymi pravanimi prostredky, které mu pravni fad Ceské
republiky pfiznava. V tomto bodé tedy nelze nez zavéry zalovaného i méstského soudu
plné aprobovat.

Institut thrady nakladu spojenych se spravnim vyhosténim je upraven v ustanoveni
§ 123 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzem{ Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®). Toto ustanoveni zakona jednak
podava vycet a poradi osob, které jsou povinny naklady spojené se spravnim vyhosténim
uhradit (odst. 1 az 5), jednak specifikuje, o které naklady se jedna. Dle ust. § 123 odst. 6
tohoto zakona se do nakladl spojenych se spravnim vyhosténim zahrnuji ndklady na
ubytovini a stravovdni, prepravni ndklady a ostatni nutné penéZni ndklady. Samotna
kompetence zalovaného rozhodovat o nakladech spravniho vyhosténi cizince je upravena v
§ 123 odst. 7 zakona o pobytu cizinct, ve spojenti s § 165 pism. e) tohoto zakona.

V daném pfipadé neni sporu o tom, ze pravomocnym spravnim rozhodnutim bylo
stézovateli ulozeno spravni vyhos$téni, ani o tom, ze stézovatel byl v této souvislosti
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umistén v zarizeni pro zajisténi cizincu. Nejvyssi spravni soud nad ramec shora uvedeného
uvadi, ze sam stézovatel v ramci fizeni vedeného pred méstskym soudem uvedl, ze nema
zadné financni prostredky; jidlo a zakladni hygienické potfeby jsou mu poskytovany
v zafizenl pro zajisténi cizinci, kam byl umistén. To ostatné potvrzuji i vyultovani a
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vykazy nedoplatkta vyhotovené detencnimi zafizenimi (sub ¢l. 1 az 4 spravniho spisu).
Naklady vzniklé zajisténim stézovatele v zachytném zafizeni pro cizince byly tedy
vynalozeny na uspokojeni zakladnich potteb stézovatele (ubytovani, stravovani). Ucelnost
¢i smysluplnost vynalozeni téchto nakladt na zajisténi zakladnich zivotnich potreb
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zajisténé osoby je dana primo jejich charakterem a osobou adresata poskytovanych sluzeb.
SkuteCnost, ze nasledné nemohlo byt rozhodnuti o spravnim vyhosténi vykonano, tj.
stézovateli nemohl byt ukoncen pobyt na zemi Ceské republiky, nemtze mit vliv na
rozhodnuti o povinnosti uhradit naklady spojené se spravnim vyhoSténim. V daném
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pripadé neni podstatné, zda situace, kdy nelze rozhodnuti o spravnim vyhosténi vykonat,
nastala v dusledku jednani stézovatele (af uz tim, ze vyuzil zikonem dané moznosti a
pozadal o mezinarodni ochranu, nebo tim, Ze nerespektoval pravni rad Ceské republiky)
nebo v dusledku jinych okolnosti nezavislych na jeho jednani. Policie je opravnéna
pti splnéni podminek § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinct cizince bez dalsiho zajistit,
a to nezavisle na jeho vili (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2009,
& j. 2 As 22/2006 - 135, dostupny na www.nssoud.cz).

Dalsi pravni aspekty postupu zalovaného (potazmo meéstského soudu) kasacni
stiznost nezpochybnuje a Nejvyssi spravni soud se jimi proto (v intencich vySe zmiriované
disposi¢ni zasady) nezabywval.


http://www.nssoud.cz/
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Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost nedivodnou,
nezbylo mu, nez za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 110 odst. 1, véty druhé s. t. s.,
ji rozsudkem zamitnout.

Pokud jde o navrh Zalovaného na postup dle § 19 s. f. s. (zaujeti stanoviska
k divergentni judikatute ve vécech rozhodovani o nakladech spravniho vyhosténi),
Nejvyss$i spravni soud jej neakceptoval. Divodem je nejen existujici souladna judikatura
zdejsitho soudu k otazce rozsahu postizitelnych finanénich prostredkt zajisténého cizince
(napt. rozsudky ze dne 22. 7. 2009, ¢.j.3 As 7/2009 - 49, a ze dne 21. 5. 2009, ¢. j. 1 As
36/2009 - 88, dostupné z www.nssoud.cz), ale zejména absence stiznich nimitek mificich
k vykladové spornym castem § 123 zakona o pobytu cizincg.

O nahradé nakladd tohoto ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst.
1, véty prvni s. f.s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s., dle kterého nestanovi-li tento
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zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
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pred soudem, které duvodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasa¢ni stiznosti procesné netspésny, pravo
’ 4 o v/ 4 ’ v/ . v / 4 4 /v 4
na nahradu nakladu fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné Uspésného ucastnika -
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zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti stimto rizenim
néjaké naklady vznikly. Nejvyssi spravni soud proto v jeho pripadé rozhodl tak, ze se mu
pravo na nahradu nakladu fizeni neptiznava.

Stézovateli byl pro fizeni pfed Méstskym soudem v Praze ustanoven usnesenim ze
dne 3.2. 2009 ¢. 5. 11 Ca 326/2007 - 43 opatrovnikem advokat Mgr. Eduard Benes.
Nasledné pro fizeni o kasacni stiznosti byl jmenovany soudem ustanoven pravnim
zastupcem stézovatele. Dle obsahu spisu vyhotovil, jesté v postaveni opatrovnika, kasa¢ni
stiznost; zadné jiné tkony pravni sluzby nebyly dolozeny. Nejvyssi spravni soud odménu
Mgr. Eduarda BeneSe za této situace neurcil dle ustanoveni § 7 bodu 1. vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpist [ve spojeni s ustanovenim §
9 odst. 5 a ustanovenim § 11 odst. 1 pism. d) této vyhlasky] dastkou 300 K¢, tedy jako
odménu ustanoveného opatrovnika. Vychazel naopak ztoho, ze jeli opatrovnikem a
nasledné ustanovenym advokatem totozna osoba, bylo by nezdivodnitelnym
formalizmem {init pfi rozhodovani o odmeéné za zastupovani rozdily v dvojim (byt ¢asové
se neprekryvajicim) postaveni tohoto zastupce. Opacny vyklad by mohl vést k absurdnim
a tedy nechténym praktickym dusledktim, kdy by zastupce, poté co by byl ustanoven
pravnim zastupcem, pouze formalné zopakoval dfive uéinény dkon (zde podani kasaéni
stiznosti) jen proto, aby mu mohla byt pfiznana odména za Gkon pravni sluzby, ktery ve
prospéch zastoupeného skutecné ucinil. Nejvyssi spravni soud proto pfiznal Mgr. Eduardu
Benesovi odménu za jeden tkon pravni sluzby dle § 11 pism. d) advokatniho tarifu ve vysi
2100 K¢ a dale nahradu jeho hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ dle § 13 odst. 3 citované
vyhlasky, celkem tedy 2400 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravaiho
soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Poucdeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.
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V Brné dne 20. tijna 2009

JUDr. Vojtéch Simitek

predseda senatu



