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USNESENT

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simakové v pravni véci
zalobkyné: Ing. L.K., proti zalovanému: Krajsky tfad Stfedoleského kraje, odbor
socidlnich véci, sesidlem Zborovska 11, Praha 5, proti rozhodnuti zalovaného
¢. j. 184836/2007/KUSK, sp. zn. SZ 175136/2007/KUSK/3, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 1 Cad 3/2008 -
34,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.
II. Z4adny z Glastnikd nemé privo na ndhradu nakladd ¥izeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Odtvodnéni:

Shora uvedenym rozsudkem Méstského soudu v Praze méstsky soud zamitl zalobu
stézovatelky proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. 184836/2007/KUSK, kterym bylo
zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského tradu Kolin ve véci nepriznani
davky mimoradné okamzité pomoci z davodu ohrozeni osoby socialnim vyloudenim ve
smyslu § 2 odst. 6 zakona ¢. 111/2006 Sb. o pomoci v hmotné nouzi. O nakladech fizeni
soud rozhodl tak, Ze zadny z Glastnikl nema na jejich nahradu pravo.

Ve smyslu daného poucdeni podala zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) proti
rozsudku méstského soudu kasacni stiznost a pozadala o ustanoveni zastupce pro fizeni o
kasa¢ni stiznosti. Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2009, ¢. j. 1 Cad
3/2008 - 51, bylo o jeji zadosti rozhodnuto tak, ze stézovatelce zastupce nebyl ustanoven
(pro neuplnost dolozeni majetkovych poméra). Toto usneseni bylo napadeno kasaéni
stiznosti a Nejvyssi spravni soud rozhodnutim z 11. 6. 2009, ¢. j. 6 Ads 69/2009 - 76,
postup méstského soudu potvrdil, kdyz kasa¢ni stiznost zamitl. Vyzvou ze dne 17. 8. 2009
byla pote stézovatelka Méstskym soudem v Praze vyzvana, aby do 1 mésice ode dne
doruéeni vyzvy dolozila do spisu plnou moc udélenou advokatovi pro fizeni o kasacni
stiznosti. Stézovatelka na tuto vyzvu ve stanovené lhuté nereagovala, zaslala pouze pripis,
ve kterém sdélila, ze proti rozhodnuti NSS z 11. 6. 2009, ¢. j. 6 Ads 69/2009 - 76, podala
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Ustavni stiznost a tento ukon je treba chapat jako ukon prerusujici lhutu k dolozeni plné
moci advokata.

Protoze vyzva méstskeho soudu, kterym byla stézovatelka vyzvana k dolozeni plné
moci advokatovi, zUstala 1 po zamitnuti kasacni stiznosti ze strany stézovatelky bez
odezvy, byl spis v souladu s § 108 odst. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. t. s.%), predlozen Nejvyssimu spravanimu soudu k rozhodnuti o podané kasacni
stiZnosti.

Nejvyssi spravai soud o véci uvazil nasledovné: Podle ustanoveni § 105 odst. 2 s. f.
s. stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec
nebo llen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je
podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Podle ustanoveni § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne navrh, nejsou-li
splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek pres vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze
proto v fizeni pokraCovat. V posuzované véci vystupoval stézovatelka v fizeni pred
spravnim organem i v prezkumném fizeni soudnim jako osoba bez zakonem predepsaného
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pravnického vzdélani, a proto musi byt v fizeni o kasacni stiznosti zastoupena advokatem.
Ostatné sama o toto zastoupeni pozadala. Protoze vSak neodstranila nedostatek povinného
zastoupeni v fizeni o kasalni stiznosti, nebot nedolozila plnou moc, osvédéujici zastoupent
advokatem, a pro uvedeny nedostatek podminky fizeni nelze v fizeni pokracovat, musel
Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost odmitnout, aniz by se dale mohl zabyvat dalsimi
nalezitostmi kasacni stiznosti. K tomu je nutno uvést, ze stézovatelce byla ve vyzvé
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méstského soudu ze 17. 8. 2009 stanovena lhita k dolozeni plné moci a stézovatelka byla
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upozornéna na dusledky jeji pfipadné necinnosti. Prislusnou plnou moc presto nedolozila;
sdéleni o podané ustavni stiznosti shledal Nejvyssi spravni soud pro ,preruseni lhity pro
dolozeni plné moci advokata® irelevantnim, ale navic i obsoletnim, nebot podana tstavni
stiznost byla usnesenim ze dne 23. 9. 2009 Ustavnim soudem pod sp. zn. I. US 2375/09
odmitnuta (ovéfeno na http://nalus.usoud.cz/). Z uvedenych duvoda rozhodl Nejvyssi
spravni soud s odkazem na § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s., jak je rozhodnuto ve vyroku.

O nahradé nakladd tizeni o kasalni stiznosti bylo Nejvys$sim spravnim soudem za
pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 a § 120 s. t. s. rozhodnuto tak, ze zadny z Gastniki nema
pravo na jejich nahradu, nebot kasa¢ni stiznost byla odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. fijna 2009

JUDr. Bohuslav Hnizdil

predseda senatu



