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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Ptihody
asoudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: L. J.,
zastoupeného JUDr. Otto Walachem, advokatem se sidlem 1. maje 493, Ttinec, proti
Yalovanému: Celni Yeditelstvi Ostrava, nim. Sv. Cecha 8, Ostrava - Piivoz, v fizeni o
zalobach proti rozhodnutim zalovaného ze dne 1.12.2005, ¢.5273a/05-1401-21,
§j. 5273b/05-1401-21, ¢&j. 5273¢/05-1401-21, ¢. 5273d/05-1401-21, ¢j. 5273e/05-1401-21 a
¢j. 5273£/05-1401-21, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave
ze dne 17. 9. 2007, ¢j. 22 Ca 33/2006 - 40,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 17.9.2007, ¢j.22 Ca 33/2006 - 40
se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odtvodnéni:

Rozhodnutimi  zalovaného  ze  dne  1.12.2005,  ¢j.5273a/05-1401-21,
. 5273b/05-1401-21, ¢&j. 5273¢/05-1401-21, ¢&j. 5273d/05-1401-21, ¢&j. 5273e/05-1401-21
a ¢j. 5273{/05-1401-21, byla zamitnuta odvolani zZalobce proti platebnim vymérim,
kterymi Celni Gfad Karvina vyméril zalobci clo a dan z pfidané hodnoty v celkové vysi
422 701 K¢.

Tato rozhodnuti zalovaného napadl zalobce samostatnymi zalobami u Krajského
soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), ktery je nejprve usnesenim spojil ke spole¢nému
projednani a rozhodnuti a nasledné je rozsudkem ze dne 17. 9. 2007, ¢j. 22 Ca 33/2006 - 40,
zamitl. K namitce nedostateéné zjisténého skutkového stavu krajsky soud sdélil, ze pro
vyméreni celniho dluhu neni rozhodné, zda vedle zalobce pfichazeji v tvahu dalsi solidarni
dluznici podle § 240 odst. 3 pism. a) az d) a § 250 zdkona ¢. 13/1993 Sb., Celniho zikona
(dale jen ,celni zakon®). Spravnimu organu nelze vycitat, Ze se v ramci fizeni o vyméreni
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celntho dluhu zalobci nezabyval otazkou, kdo sporné zbozi vyvazel, kdo byl jeho
prijemcem, kdo byl tzv. hlavnim povinnym, ktery za zbozi plné odpovida, a kde se zbozi
nachazi. K zalobnimu tvrzeni, ze nebylo najisto postaveno, ze zalobce potvrzoval fiktivni
/ M / v 4 4 4 4 v
vyvozy, krajsky soud uvedl, ze spravni organ byl podle § 28 zakona ¢. 337/1992 Sb., o
4 v 4 o 4 M v / v/ (43 4 4 / N4
spravé dani a poplatku (dile jen ,danovy rad“) vazan pravomocnym odsuzujicim
rozsudkem (vyrokem) trestniho soudu o tom, ze zalobce spachal trestny ¢in. Proto se soud,
stejné jako spravni organ, nezabyval tvrzenimi zalobce, zZe ve skutecnosti zadné fiktivni
/ v i v \4 A4 v 4
vyvozy nepotvrzoval a ze si nebyl védom, ze zbozi bylo odnato celnimu dohledu.
Konkrétni jednani zalobce, pro které byl uznan vinnym zaroven naplnuje predpoklady pro
vyméreni celniho dluhu Zalobci dle § 240 odst. 1 a odst. 3 pism. b) celniho zakona. Krajsky
soud dale konstatoval, ze pfedmétné platebni vyméry celniho Gradu nejsou z davodu
absence odtvodnéni ani neplatné ani nicotné. S ohledem na dispoziéni a koncentracni
zasadu se krajsky soud nemohl zabyvat namitkami, které zalobce uplatnil az u jednani.
Presto, pro Uplnost, zdivodnil, pro¢ je na zalobce mozné uplatnit § 240 odst. 3 pism. b)
celntho zakona. Clo a dan nelze pojmové povazovat za $kodu, proto nelze na posuzovanou
véc aplikovat prislusna ustanoveni o nahradé skody. Namitka zalobce, Ze se na odnéti véci
v prvé radé podilely jiné osoby, nemuze obstat. Byl to totiz zalobce, kdo umoznil odnéti
zbozi celnimu dohledu.

Proti zamitavému rozhodnuti krajského soudu brojil zalobce (stézovatel) kasacni
stiznosti, v niz uplatnil stizni davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.).

Zalobce predné namitl prekluzi prava dail (clo) doméfit ve smyslu § 47 dafiového
radu. Dale uvedl, ze krajsky soud byl povinen prihlizet k nicotnosti rozhodnuti. Vsechna
rozhodnuti zalovaného postradaji pravai podklad, jelikoz skodu, jez statu usla v podobé
dané z pridané hodnoty a cla, nelze vymahat vymérenim podle danového radu, ale
postupem podle § 43 odst. 3 trestniho ¥adu. Zalobce za své protipravni jednani nese vlastni
zodpovédnost v adheznim fizeni a nebo podle obcanskopravnich predpist; neni vsak v roli
danového dluznika. Spravni organ na rozhodnuti nespravné aplikoval § 240 odst. 3 pism.
b) celnitho zakona. Zavérem stézovatel uvedl, ze ustanoveni § 250 bylo k 1.5.2004 z
celnitho zdkona vypuSténo, pritemz napadena rozhodnuti byla Zalovanym vydana az
1. 12. 2005, tj. v dobé, kdy spolecna a nerozdilna solidarita dluznikG byla jiz zrusena;
pritom odkazal na bod 2 ¢l. IL. prechodnych a zavéreénych ustanoveni zakona ¢. 187/2004

Sb.

Zalovany ve vyjadteni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze podle pravni Gpravy Géinné
v dobé vzniku celnitho dluhu, celni zakon ani jiny pravni predpis nestanovil propadné
lhiity k vyméreni cla. Ustanoveni § 320 pism. b) celniho zakona sice stanovilo subsidiaritu
danového fadu, avsak vyslovné vyloudilo aplikaci § 47. Nelze aplikovat ani § 4 zakona o
soustavé dani. Celni dluh vznikl v disledku jednani kvalifikovaného jako trestny ¢in, a
proto ani z pohledu pravnich pfedpist Gcinnych po datu vzniku celniho dluhu nemohlo
dojit k zaniku prava clo a dan stézovateli vyméftit a predepsat. K namitce neuplatnéni
skody v adheznim fizeni setrval na jiz vyjadfeném tvrzeni, tedy ze ackoliv celni dluh a
dariovou povinnost vznikly protipravnim jednanim, nelze je pojmové povazovat za skodu
uplatnitelnou v adheznim fizeni. Byly splnény zakonné podminky pro jejich predepsani
dluznikovi, a proto je lze vidi dluznikovi uplatnit v daflovém vyméfovacim fizeni. Je
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pravdou, ze ustanoveni § 250 celniho zakona bylo z tohoto zakona vypusténo s Gc¢innosti
od 1. 5. 2004, avsak celni dluh vznikl prokazatelné v dobé jeho uéinnosti. Tento postup je
vsouladu sc¢l. 214 odst. 1 celnitho kodexu SpoleCenstvi, pfiemz postup opacny
by znamenal neptipustnou retroaktivitu pozdéjsich predpist.

Nejvyssi spravai soud posoudil divodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu

v 7 o o Ve ’ ’ ’ . .y

a uplatnénych duvodt a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz

by musel prihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.). Dospél ptitom k zavéru,
ze kasacni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravni soud z predlozeného spisového materialu zjistil, ze rozsudkem
Okresniho soudu v Karviné ze dne 25.9.2002, ¢. 1 T 170/2001 - 426 ve spojeni
s usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 11.2.2003, sp. zn. 5 To 640/2002 byl
stézovatel jakoZto celni inspektor Celniho Gtadu Cesky Té$in pravomocné uznin vinnym
tim, ze v Chotébuzi, na hraniénim prechodu z Ceské do Polské republiky, na tranzitnich
celnich prohlasenich nepravdivé potvrdil otiskem sluzebniho razitka a svym podpisem
ukondeni tranzitu zbo#{ ptes Ceskou republiku a jeho vyvoz z republiky, aniZ by zboi
bylo na hraniénim prechodu predlozeno. Fiktivni vyvozy zaevidoval na dvou dokladech ze
dne 15. 11. 1999 a sesti dokladech ze dne 19. 11. 1999. Svym jednanim umoznil hlavnimu
povinnému (spolecnosti LOFIDA - IMEXCO s. r. 0.) se vyhnout platbé dovozniho cla a
dané z ptidané hodnoty v celkové vysi 767 485 K¢ Celni Gi¥ad Cesky T&in oznimenim ze
dne 16. 4. 2004 zahajil se stézovatelem fizeni ve véci stanoveni a vyméreni celniho dluhu,
ktery vznikl odnétim celnitho dohledu zbozi (odévd) propusténého do rezimu tranzit.
Celni ufad Karvina nasledné vydal dne 26. 4. 2005 platebni vymeéry, kterymi stézovateli
vyméfil clo a dan z pfidané hodnoty.

Pfi posouzeni kasa¢ni stiznosti se musel Nejvyssi spravni soud nejdfive zabyvat
namitanou prekluzi prava vymérit celni dluh, jelikoz v pripadé, ze by stézovatel byl s touto
namitkou Gspésny, bylo by jiz nadbytecné se zabyvat dalsimi kasa¢nimi body. Ackoliv
stézovatel namitku prekluze uplatnil poprvé az v kasaéni stiznosti, musel se ji kasacni soud
presto zabyvat, jelikoz prekluze nalezi mezi takové skuteCnosti vyznamné z hlediska
hmotného prava, ke kterym je tfeba prihlédnout z Gfedni povinnosti (k tomu napf. nalez
Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2009, sp. zn. L. US 1138/08, http://nalus.usoud.cz a nebo
rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 2.4.2009, ¢. 1 Afs 145/2008 - 135,
www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud se tidi zasadou, ze pti posuzovani hmotné pravnich institutt
je nutno vyjit z pravni Gpravy vztahujici se k okamziku jejich vzniku, zméné ¢ zaniku,
zatimco pro fizeni pred celnimi organy se pouziji vté dobé platné a Géinné procesni
predpisy. Zanik prava celni dluh vyméfit je otazkou prava hmotného. Jak ostatné dovodil
Nejvys$i spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 30. 11. 2006, ¢&.5 Afs 68/2005 - 68,
www.nssoud.cz, ,pr1 posuzovdni povinnosti zaplatit celni dlub je nutno vychazet z pravni
dpravy celnibo zakona platné a ucinné v dobé wvzniku dlubu; wréujici je tedy wvznik
hmotnépravni povinnosti zaplatit celni dlub, nikoliv okamzik jeho vyméreni®. V stézovatelové
ptipadé celni dluh vznikl v listopadu roku 1999 a vymérovan je v ramci fizeni zahajeného
v dubnu roku 2004. Na hmotnépravni stranku véci, zejména s ohledem na vznik a trvani
celniho dluhu ¢&i postaveni stézovatele coby dluznika, je proto tieba aplikovat celni zakon
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ve znéni U¢inném ke dni vzniku celnitho dluhu, tj. ve znéni zakona ¢. 113/1997 Sb.,
udinného od 1. 7. 1997 do 30. 6. 2002.

V rozhodné dobé celni zakon neobsahoval vlastni Gpravu zaniku prava vymeéfit
celni dluh. Ustanoveni § 320 celniho zakona stanovilo, ze se pro vymérovani a vybirani cla,
vybirani pokut a vymahani nedoplatkt se pouziji obecné predpisy o spravé dani a poplatkt
(dle poznamky pod ¢arou danovy rad). Pismeno b) tohoto ustanoveni ovsem taxativnim

o M 4 v / A4 4 4 M 4 v/ 4
zpusobem vyjmenovalo ustanoveni danového fadu, kterd nebylo v ramci celniho fizeni

v v/ . . . . ’ v / v/ / .
mozno pouzit; mezi nimi bylo iustanoveni § 47 darfového radu, které upravuje
prekluzivni lhity pro vymeéteni dané. Ustanoveni § 268, které tuto otazku v celnim zakoné

Vv . . 4 M 4 4 4 v 4 Ve

samostatné upravilo, a to i ve vztahu k trestnému jednani celniho dluznika, do néj bylo
doplnéno teprve s Uc¢innosti ke dni 1. 7. 2002 (zakon ¢. 1/2002 Sb.).

Zalovany s ohledem na tyto skutetnosti dospél k zavéru, Ze v posuzované dobé
zadny pravni predpis nestanovil propadné lhuty k vymeéreni cla. K této pravni otazce se
vyjadril Nejvyssi spravai soud v rozhodnuti ze dne 19. 2. 2009, ¢. 1 Afs 15/2009 - 105,
www.nssoud.cz, v tom smyslu, ze vyklad, dle kterého by pravo vymérit dluh na clu nebylo
podminéno zadnou lhttou, a proto by plynutim jakkoliv dlouhé doby nezanikalo, je s
ohledem na elementarni principy pravniho statu zcela nepfipustny. K tomu lze jesté dodat,
ze jakakoliv pozdéjsi hmotné pravni Gprava (znéni celntho zdkona s Gcinnosti po
1.7.2002, zejména § 268 odst. 4 a nebo ¢l. 221 odst. 3 a 4 celnitho kodexu Spolecenstvi),
tykajici se prekluze prava vyméftit celni dluh, nemtze byt aplikovana.

Nejvyssi spravni soud ve vyse specifikovaném rozsudku dospél k zavéru,
ze jani pri vyméreni celniho dlubu nemohou jednat stdtni organy bez omezent, pficemz pravé
stanoveni doby, béhem niZ lze celni dlub vymérit, je vyznamnym limitem jinak neomezené
statni moci... Zdsaby verejné moci do soukromé sféry jsou v zdsadé vzdy limitovany béhem casu.
Pokud zikon sméfuje k opaku a vytvari zolastni skupinu majetkovych pobledavek statu, jejichz
uplatnéni nepodléhd Zidné casové limitaci, obroZuje pravni jistotu a oprdvnénd oclekdvini
adresdtii pravnich norem (¢l 1 odst. 1 Ustavy).“ V tomto rozhodnuti pak déale dovodil, a tim
vyvratil zavéry zalovaného obsazené ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti, ze s ohledem na
skutecnost, ze celni zakon ,v dobé mezi 1. 7. 1997 a 30. 6. 2002 nestanovil prekluzivni lhitu
pro vyméreni cla, nutno s obledem na § 320 pism. b) celnibo zdikona (ve znéni zikona ¢
113/1997 Sb.) aplikovat subsididarné § 4 odst. 2 zakona ¢ 212/1992 Sb., o soustavé
dani... ProtoZe celni zdakon v relevantnim znéni nevyloucil pouzit § 4 odst. 2 zikona o soustavé
dant, ktery byl v obdobi do 1. 1. 2004 soucasti platného prava a reguloval otdzku zaniku prava
vymérit dan, je nutno na nyni projedndvany pripad pouzit primérené pravé toto ustanovent.”
Nejvyss$i spravni soud neshledal jakéhokoliv divodu, pro¢ se odchylit od pravnich zavéra
vyslovenych v tomto rozhodnuti. Ve zbytku pak odkazuje na celé oddvodnéni tohoto
rozhodnuti, kde je sporna pravni otazka podrobné rozebrana.

Z vyse teCeného pak plyne, ze prekluze v posuzovaném pripadé mohla skute¢né
nastat, pri¢emz se béh prekluzivnich lhat fidil podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 212/1992 Sb., o
soustavé dani, dle kterého dan nelze vyméftit ani vymahat po uplynuti tfi let od konce
kalendatniho roku, v némz byl poplatnik nebo platce povinen podat ptiznani nebo hlasent,
popripadé dluznik srazit dan nebo zalohu na tuto dan. Ze spisu plyne, ze spravni organ
podanim ze dne 16. 4. 2004, které bylo stézovateli doruceno dne 23. 4. 2004, stézovateli
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oznamil zahajeni rizeni ve véci stanoveni a vymeéreni celntho dluhu vzniklého ve dnech
15. 11. 1999 a 19. 11. 1999. Je tedy zcela zjevné, ze prvni tkon ve véci vymeéreni celniho
dluhu celni Gfad udinil az po uplynuti trileté prekluzivni lhaty.

Vysloveny zavér nemuze zménit ani fakt, ze celni dluh vznikl v souvislosti s
trestnym C¢inem. S ohledem na, v posuzovaném obdobi, chybéjici pravai dpravu pro
ptipad, kdy nebylo mozno clo radné zjistit a vymérit v disledku jednani, které ma znaky
trestného ¢inu, je béh prekluzivni lhaty vazan bez vyjimek toliko na okamzik vzniku
celntho dluhu. Pozdéjsi pravni Gpravu, byt by obsahovala vyjimku vylucujici prekluzi ¢i
prodluzujici béh této lhuty, nelze na posuzovanou véc pouzit. Neexistenci takového
ustanoveni v rozhodné dobé lze vnimat jako nedostatek pravni Gpravy, to vSak na véci nic
nemeni.

Na zavér povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné uvést, ze zpusob pocitani béhu
prekluzivnich lhit ve smyslu § 47 danového radu je nyni predmétem posuzovani
rozsireného senatu (v ramci rizeni vedeného pod sp. zn. 5 Afs 15/2009, RS 18/2009).
V nyni posuzované véci ovsem nenastaly podminky pro preruseni fizeni podle § 48 odst. 2
pism. {) s. f. s., nebot k uplynuti prekluzivni lhity doslo jak zpisobem poéitanym per
analogiam podle zavért plynoucich z nilezu Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. L
US 1611/07, http://nalus.usoud.cz, tak i podle opa¢ného zptisobu vykladu, podle kterého
trileta prekluzivai lhGta pro vyméreni nebo doméfeni dané pocina bézet od konce
zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat danové ptiznani.

Nejvyssi spravni soud tudiz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.
Napadeny rozsudek proto zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu tizeni. V ném je
tento soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.), tj. musi z Uredni povinnosti prihlédnout k existenci a béhu
prekluzivnich lhut. V novém rozhodnuti taktéz rozhodne o nahradé naklada fizeni o
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. fijna 2009

JUDr. Petr Ptihoda
predseda senatu
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