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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prihody
asoudci JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce:
SILVESTRIS, spol. s r. o., se sidlem Sportovni 456, Uhlirské Janovice, zastoupeného
JUDr. Jifim Vorsilkou, advokatem se sidlem Opletalova 4, Praha 1, proti zalovanému:
Finanéni Yeditelstvi v Praze, Zitnd 12, Praha 2, v ifizeni o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 2.2.2006, ¢j. 863/06-130, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 20. 12. 2007, ¢j. 10 Ca 89/2006 - 66,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20.12.2007, ¢. 10 Ca 89/2006 - 66,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu tizeni.

Odtvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 2. 2. 2006, ¢j. 863/06-130 byl zménén platebni vymér
nadan z ptridané hodnoty za zdatovaci obdobi IV. ¢tvrtleti 2004 vydany Finanénim
Gradem v Uhlifskych Janovicich (spravce dané) tak, ze zalobci byla zvysena danova
povinnost na vystupu o ¢astku 121 602 K¢.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze (dile
jen ,méstsky soud®), ktery ji jako nedivodnou zamitl rozsudkem ze dne 20.12.2007,
&j. 10 Ca 89/2006 - 66. V odlivodnéni konstatoval, ze skutecnost, ze se jedna o bytovy (i
rodinny dim, a ze nejde o rekonstrukci vyhradné nebytovych prostor takového domu, je
nutno prokazat stavebnim povolenim, kolauda¢nim rozhodnutim nebo jinymi dikaznimi
prostredky. Spravci dané obou stupna shromazdili pro své zavéry dostate¢né mnozstvi
podkladt a zalobci byla dana moznost unést své diikazni bfemeno, zejména se vyjadrit ke
zjisténym rozdilim mezi projektovou dokumentaci a legendou mistnosti v obytném domeé,
kterou stézovatel predlozil dne 23.3.2005 (v prubéhu fizeni oznalovano jako ptvodni
legenda, jelikoz soucasti stavebniho povoleni byl taktéz dokument snazvem legenda
mistnosti). Soud dal Zalovanému za pravdu, ze kupni smlouva ani vypis z katastru
nemovitosti nevypovidaji o zpusobu uzivani stanoveném rozhodnutim stavebniho dradu.
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Pokud byly prostory v domé k datu uskutecnéni zdanitelného plnéni ve skutecnosti
v/ / .. v 4 4 4 v
uzivany jinak, délo se tak v rozporu se zakonem. Rozhodnuti o povoleni zmeény stavby
v v 4 4 \4 v v 4 v v 4 M 4 v 4
pred dokoncenim bylo vydano az po uskuteénéni predmétného zdanitelného plnéni.
Zalobce rozdéluje mistnosti v pfedmétném domé zcela jinak, nez danové organy
i \4 4 Ve i o 4 v v v 4 4 i v v 4 4
ainez sam udinil v puvodni legendé predlozené spravei dané a nez sam dokladal spolu
s odvolanim. Meéstsky soud uzavrel, ze zalobce neunesl dikazni bremeno ohledné
prokazani skutecnosti, ze se plnéni dle dokladu ¢. 40006 tykalo stavebnich praci spojenych
s rekonstrukci ¢i opravami bytového domu ve smyslu § 48 odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb.,
. Ve ’ vV 7 /V* ’ /4 4 4 . 4
o dani z ptidané hodnoty, ve znéni G¢inném pro posuzované obdobi (dale jen ,zakon o
dani z pfidané hodnoty®). Vymezeni provedené finan¢nim tradem zalobce nadto puvodné
v/ ’ o . /7 v v . v . ,e v
v tizeni vubec nezpochybnil, v odvolani a v zalobé pak tvrdil skuteCnosti vzajemné
/7 / o v 7 / ’ vV v/ . /e
rozporné. Zalovany se v oduvodnéni svého rozhodnuti rovnéz vyporadal i s tvrzenymi
Udaji v prohlasenich o plose urcené k bydleni ptipojenych k podani ze dne 5. 1. 2006.
K tvrzeni, ze danové organy porusily § 2 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka
(dale jen ,danovy rad“), méstsky soud uvedl, Ze se nejedna o radné uplatnénou namitku,
jelikoz zalobce nekonkretizoval, v éem porusent spatiuje.

Zalobce (stéZovatel) brojil proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiZnosti, v niZ
uplatil stizni namitky ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%).

Nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky stézovatel spattfuje
v tvrzeni méstského soudu, ze stézovatel neprokazal divodnost uplatnéni snizené sazby
dané. Ze stavebniho povoleni a z dokumentace pro néj vyplyva, ze se jednalo o bytovy
dim. U kazdé z mistnosti je treba posoudit, zda je soudasti bytu a je uréena pro bydleni ¢i
nikoliv. Stézovatel ma za to, ze vice nez polovina podlahové plochy v domé pripada na
byty, pfi¢emz do plochy bytd nutno zahrnout i podil na spole¢nych prostorach. Dale
rozvedl, v ¢em spocivaji rozdily mezi jeho posouzenim a posouzenim zalovaného. Méstsky
soud nespravné vychazel z najemni smlouvy ze dne 31.12.2002, pricemz prehlédl, ze
nebyla platné uzaviena. Navic byla vypovézena (skonéila k datu 31. 8. 2004), a proto z ni
soud ani zalovany nemély vychazet. Méstsky soud v rozsudku nespravné pouzil znéni § 48
zakona o dani z pfidané hodnoty platném od 1. 1. 2005.

Stézovatel spattuje duvodnost kasalni stiznosti téz vtom, ze zavér spravce dané,
ze na nebytové prostory pfipada 662 m? a na byty 418 m?, nema oporu v podkladech
rozhodnuti. Ve spisu se totiz nenachazi Gplné stavebni povoleni a relevantni dokumentace.
Obsahuje pouze nekvalitni fotokopie, u kterych chybi razitko stavebniho dfadu
potvrzujici, ze jde o dokumentaci pouzitou pro stavebni povoleni. Stézovatel je presvédcen,
ze posouzeni, zda konkrétni mistnost dle stavebni dokumentace je urlena k bydleni ¢i
nikoliv, resp. zda nalezi k bytu ¢i nebytovému prostoru, vyzaduje odbornych znalosti
znalce z oboru stavebnictvi. Dal$i vada v fizeni spocivala v pochybeni méstského soudu,
ktery rozhodl bez nafizeni jednani, aniz by mél k dispozici jasné podklady pro spolehlivé
rozhodnuti. Doruceni vyzvy ohledné rozhodnuti bez jednani je neGéinné, jelikoz vyzva
k vyjadfeni nebyla byvalé pravni zastupkyni stézovatele dorucena do vlastnich rukou.
Pravni zastupkyné tuto vyzvu neobdrzela, a proto na ni nemohla reagovat. Dalsi dulezitou
okolnosti je fakt, ze u byvalé pravni zastupkyné byl dne 15.4.2006 pozastaven vykon
advokacie, ¢imz zanikla jeji plna moc.
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Zavéretny okruh stiznich namitek sméroval k nesrozumitelnosti a nedostatku davodu
rozsudku meéstského soudu. Neni z néj ztejmé, z jakého duvodu dospél k zavéru, ze se
nejedna o bytovy dim. Odtivodnéni je kusé a nevyvraci argumentaci zaloby. Tim, ze
rozhodl bez jednani, nedal stéZovateli moznost, aby predlozil dikazy. Méstsky soud nevzal
v Gvahu § 31 odst. 8 pism. ¢) darfiového fadu, ¢imz na néj presunul dikazni bfemeno, které
jiz nemél. Stézovatel splnil svou dukazni povinnost predlozenim stavebniho povoleni.
Pokud mél spravce dané pochybnosti o spravnosti tdajti, mél je vyvratit a dokazat, ze napt.
pokoje pro hosty jsou uréeny k jinym GCelim nez k bydleni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazal na své vyjadreni k podané zalobé.
Soucasné sdélil, Ze se plné ztotoznuje s argumentaci méstského soudu.

Nejvyssi spravai soud posoudil divodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu

v / o o Ve 7 Vi 7 . . v

a uplatnénych duvoda a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz

by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.). Dospél pritom k zavéru,

ze kasalni stiznost je davodna, jelikoz napadeny rozsudek méstského soudu je
neprezkoumatelny.

Z predlozeného spisového materialu vyplynulo, Ze vyzvou ze dne 2.3.2005 byl
zalobce vyzvan, aby prokazal opravnénost zahrnuti oprav domu nachazejictho se na
Sportovni 456 v Uhlifskych Janovicich do snizené sazby DPH, jez byla deklarovana
dokladem ¢. 40006 s datem uskuteCnéni zdanitelného plnéni dne 29. 12. 2004. Stézovatel
jakozto najemce uzaviel dne 31.12.2002 Smlouvu o najmu nebytovych prostor
s pronajimatelem Doc. Ing. Miloslavem Vachem, CSc., ktery je zaroven jednatelem a
spolecnikem stézovatele. Smluvni strany mezi sebou ujednaly, Ze najemce zrealizuje opravy
pronajatych nebytovych prostor. V nijemni smlouvé bylo vyslovné dohodnuto, ze
pronajimané nebytové prostory budou uzivany vyhradné pro podnikani najemce. Jelikoz
spravce dané dospél k zavéru, ze nadpoloviéni cast plochy v domé (54,74 %) je uréena
k jinému 0clelu nez k bydleni, uzavrel, Ze se nejedna o bytovy dim. Pfedmétny dim, ktery
byl kolaudovan dle vyméru ze dne 6. 2. 1942, ptivodné slouzil jako mlékarna, pozdéji jako
lahidkarna. Dle souhrnné technické zpravy a z privodni zpravy - dokumentace pro
povoleni stavby z roku 2003 se ve zvySeném prvnim nadzemnim podlazi méla mimo jiné
nachazet ¢ast dvoupodlazniho bytu a dva apartmany s vlastnim socialnim zizemim, ve
druhém nadzemnim podlazi samostatny byt a ¢ast dvoupodlazniho bytu, dalsi samostatny
byt se mél nachazet i v podkrovi.

Stézovatel uplatnil snizenou sazbu dané na zakladé § 48 odst. 1 zakona o dani z pridané
hodnoty, podle kterého se snizena sazba uplatiiuje mimo jiné u dodani bytového domu,
vCetné stavebnich a montaznich praci spojenych s jeho vystavbou, rekonstrukei,
modernizaci a opravami. Klicovym je pfitom odstavec 3 tohoto ustanoveni, jelikoz
definuje, co se pro tclely tohoto zakona rozumi bytem a bytovym domem. Spole¢né ¢asti
domu (dale téz ,spoleCné prostory“) vymezuje § 2 pism. g) zdkona ¢&. 72/1994 Sb., o
vlastnictvi bytd. Nebytové prostory definuje tyz zdkon v § 2 pism. c); obdobnym
zpusobem 1 § 1 zakona ¢. 116/1990 Sb., o njjmu a podnajmu nebytovych prostor. Pojem
podlahové plochy bytu a nebytového prostoru vymezuje zakon o vlastnictvi byta v § 2
pod pismenem i) a j).

Stézovatel ma pravdu v tom, ze méstsky soud v odivodnéni napadeného rozhodnuti
cituje ustanoveni § 48 odst. 2 zakona o dani z pfidané hodnoty ve znéni platném po
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1. 1. 2005, které podstatné zménilo podminky pro moznost uplatnéni snizené sazby dané.
Podle tohoto pozdéjsiho znéni se snizena sazba nemohla uplatnit u stavebnich a
montaznich praci spojenych s rekonstrukci, modernizaci a opravami vyhradné nebytovych
prostor bytovych domt. V dobé uskutecnéni plnéni, tedy dne 29. 12. 2004, tato podminka
nebyla stanovena a platilo, ze snizena sazba dané se uplatni obecné u rekonstrukce
bytového domu. Méstsky soud v odavodnéni vyslovné uvedl, ze pokud by se v posuzované
véci jednalo o opravy ¢i rekonstrukci vyhradné nebytovych prostor, nebylo by mozné
snizenou sazbu uplatnit. Na zakladé najemni smlouvy bylo pritom mezi smluvnimi
stranami ujednano, ze stézovatel zrealizuje opravy toliko nebytovych prostor. Ackoliv
tedy meéstsky soud citoval nespravné znéni predmétného ustanoveni, obsah najemni
smlouvy a skutkovy stav v tomto sméru pominul a zabyval se jen otazkou, zda se jednalo o
bytovy dam ¢i nikoliv.

V dané véci podstata sporu spoliva v posouzeni, zda je predmétny objekt bytovym
domem. Rozhodna je tak vymeéra jednotlivych mistnosti v domé a jejich rozclenéni na
byty, nebytové prostory a spolecné ¢asti domu. Ze spravniho spisu a rekapitulacni éasti
rozhodnuti méstského soudu je patrné, ze zalobce v pribéhu rtizeni predkladal rizné
dokumenty (najemni smlouvu, legendu mistnosti v obytném domeé, prohlaseni vlastnika
domu a uzivatelt jednotlivych bytt), ve kterych se vymeéry podlahové plochy na bydlent,
na podnikani a spolecné ¢asti domu lisily.

Udaje v stéZovatelem prvné predloZené legendé mistnosti se neshoduji s adaji ve
stavebnim povoleni, které vychazi z projektové dokumentace. Konkrétné se jednalo o
oznaceni sedmi pokoji. Danovym subjektem predlozena legenda mistnosti neobsahovala
mistnosti z II. podlazi ¢. 31 - 37, které jsou dle projektové dokumentace ubytovacimi
prostory pro hosty o celkové vyméte 89,69 m?. Navic dle projektové dokumentace {ini
celkova podlahova plocha 1151,2 m? a nikoliv 1034 m?, jak je uvedeno v prvné predlozené
legendé. Spravce dané dale nesouhlasil stim, ze do bytovych prostor byly v ptvodni
legendé nespravné zaclenény i spolecné prostory, pricemz dle § 48 odst. 3 zakona o dani
z pridané hodnoty mély byt uvedeny podilem. Jako spolecné c¢asti domu, které danovy
subjekt uvedl jako soucast bytu, vyhodnotil spravce dané v prvnim nadzemnim podlazi
mistnosti ¢. 10, 17, 19 a 20 (terasa, zimni zahrada, schodistovy prostor a vstup) a ve druhém
nadzemnim podlazi pak mistnosti ¢. 2 a 5 (schodistova podesta a chodba). Stézovatel
v ramci podaného odvolani predlozil rozhodnuti Méstského uradu Uhlifské Janovice jako
stavebniho Uradu ze dne 23. 8. 2005, kterym byla povolena zména nedokoncené stavby.
Jak jiz bylo v predchozich tizenich spravné uvedeno, jelikoz bylo toto rozhodnuti vydano
az po dobé uskutecnéni zdanitelného plnéni, neni pro posuzovanou véc podstatné.

Jiz na tomto misté Nejvyssi spravni soud uvadi, ze davodnost kasacni stiznosti spatfuje

v neprezkoumatelnosti spocivajici v tom, ze rozsudek uspokojivé neodpovida na otazku,
4 vV o+ . 4 o Ve i i o v 4 *V M
zda se v posuzované véci jednalo o bytovy dam ¢i nikoliv. V odivodnéni totiz absentuje
byt struéné hodnoceni toho, zda spravce dané spravné posoudil charakter jednotlivych
mistnosti. Méstsky soud na zavér odtivodnéni napadeného rozsudku toliko konstatoval, ze
VvV v v V1 4 i .. v v /4 4 M \4 /4 Ve M

stézovatel v zalobé rozdélil mistnosti zcela jinak, nez danové organy a i nez sam udinil
v puvodni legendé, coz nelze povazovat za dostacujici.

Darlové rizeni je zalozeno na principu, dle kterého musi dariovy subjekt dokazat,
co sam tvrdi, napriklad to, co uvedl v darflovém ptiznani. Vznikly-li spravei dané o
pochybnosti, zda je pfedmétna nemovitost bytovym domem, bylo na stézovateli, aby



8 Afs 51/2008 - 106

predlozil takové dikazni prostfedky, jimiz by pochybnosti spravce dané vyvratil. Dikazni
bfemeno spravce dané je omezeno na skutecnosti uvedené v § 31 odst. 8 danoveho radu.
Avsak nezavisle na tom, kdo je pravé zatizen dikaznim bfemenem, je to spravce dané, kdo
musi dbat na to, aby skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni dariové povinnosti byly
zjistény co nejuplnéji. Neni pritom vazan pouze navrhy danového subjektu. Spravce dané
je povinen oprit své rozhodnuti o dostatecné a spravné zjistény skutkovy stav. Z tohoto
obecného pravidla pro nyni posuzovanou véc plyne, ze spravce dané mél v zavéru fizeni
dospét k jednoznaénému zavéru, ze se jedna a nebo nejedna o bytovy dim. Darlovy subjekt
v prubéhu dariového fizeni nikterak aktivné nepfistupoval k odstranéni pochybnosti o
charakteru jednotlivych mistnosti. Vyslovné nebrojil proti roztazeni jednotlivych
mistnosti na bytové, nebytové a spolené prostory, avsak nesouhlasil s vyslednymi
vymérami téchto prostor, coz spolu ovSem blizce souvisi. Spravci dané obou stupnt
povazovali za rozhodnou legendu mistnosti dle stavebniho povoleni a schvalené projektové
dokumentace, jelikoz v dobé uskutecnéni zdanitelného plnéni jesté nedoslo ke kolaudaci.
Meéli tedy k dispozici seznam mistnost, jejich rozméry a vykresy k zamyslenému projektu.

Kasaéni soud ze spisu zjistil, Ze plocha jednotlivych typa prostora byla v prubéhu
celého ftizeni posuzovana nejednotné. Priloha ¢. 1 k najemni smlouvé uvadi, ze celkova
vyméra pronajimanych nebytovych prostor ¢ini 870 m? na zakladé téchto rozmért pak
byla stanovena vyse najemného. Stézovatel v reakci na vyzvu ze dne 2. 3. 2005 predlozil
legendu mistnosti v obytném domé (pivodni legendu), v niz byl obsazen seznam a nazev
jednotlivych mistnosti a jejich vyméry; bytova plocha byla stanovena celkem na 687 m? a
plocha slouzici k podnikani pak na 347 m?. Stézovatel taktéz predlozil prohlaseni vlastnika
nemovitosti a obyvatel bytl, ze kterych plyne, ze z celkové vyméry 1226 m? slouzilo
k podnikani 366 m? a k bydleni 860 m?.

Jak jiz bylo uvedeno, spravci dané povazovali za rozhodné (daje obsazené v legendé
k projektové dokumentaci obsahujici soupis jednotlivych mistnosti spolené s jejich
v ey / v/ v/ ’ . . v .V
rozméry. V kopii této legendy, ktera tvori soucast soudniho spisu, je barevné rozliseno, zda
M /4 /4 oV 4 /4 4 Ve v /4 v 4
se jedna o bytové (razova barva), nebytové (modra barva) ¢i spoleéné prostory (oranzova
barva). Podle tohoto barevného rozliSeni tvofi nebytové prostory 333,08 m?, bytové
prostory 534,29 m? a spolecné ¢asti domu pak 283,83 m?. S témito Udaji se ztotoznoval
zalobce béhem soudniho fizeni. V té samé kopii legendy je ovSem navic u nékterych
mistnosti tuzkou doplnéno jiné hodnoceni charakteru mistnosti pomoci symbola N, B, S
(u nékterych mistnosti jsou dokonce dvé odlisné znacky, kdy jedna je zakrouzkovana),
Vev v v . ’ . - o v Ve ’ ’ T
pricemz na nékolika stranach je stejnym zpusobem tuzkou pfipsina poznamka ,FU<,
z cehoz se lze domnivat, ze toto odlisné rozliseni provedl finanéni Gfad. Z tohoto
odlisného hodnoceni mistnosti vyplyva, ze na nebytové prostory pripada 527,07 m? (jako
/ M v/ v V) /
nebytovy prostor je kupfikladu oznacena chodba nebo schodistovy prostor v 1.
podzemnim podlazi), bytové prostory 497,90 m? a na spolecné Casti domu pak 126,23 m?.

Nejednoznalné zavéry se pritom objevovaly nejenom na strané dariového subjektu,
ale i na strané danovych organt. V protokolu o ustnim jednani ze dne 25. 4. 2005, ve
kterém spravce dané prvého stupné vyvodil, Ze celkova plocha pfipadajici na nebytové
prostory bez podilu na spole¢nych ¢astech domu zabira 54,74 % celkové podlahové plochy,
vychazel ze zavéru, ze rozméry nebytovych prostor ¢ini 630,17 m?. Jako nebytove
prostory posoudil i dal$i mistnosti stézovatelem v puvodni legendé neuvedené, a to
prednaskove saly, kancelaf, kabinet, kancelar sekretarky, sklad a ubytovaci prostory pro
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hosty. V tomto protokolu neuvedl konecnou hodnotu spoleénych a bytovych prostor,
nicméné uvedl, které mistnosti v 1. a 2. nadzemnim podlazi posoudil jako spolecné;
celkova plocha téchto mistnosti Cinila 84,8 m? Na byty by po odecteni plochy nebytovych
prostor a spolecnych ¢asti domu pripadalo 436,23 m?. Spravce dané se vsak vyslovné
nevyjadril k charakteru mistnosti v prvnim podzemnim a tfetim nadzemnim podlazi. Dale,
zalovany spravni organ ve vyjadreni k obsahu zaloby uvedl, ze plocha nebytovych prostor
¢ini 649,56 m?, plocha byta 423,78 m? a plocha spolecnych prostor pak 77,86 m?. V ramci
postoupeni zadosti o prezkoumani dariového rozhodnuti dle § 55b danového fadu pak
stanovil rozméry nebytovych prostor na 649,36 m?, plochu bytt na 423,74 m? a plochu
spolecnych prostor pak na 77,86 m?; soucet téchto ploch vsak nedava dohromady 1151,2
m? (celkovou podlahovou plochu), a proto se zrejmé bude jednat o preklep u nékteré
¢ nékterych dislic.

Nejvys$i spravni soud ma povahu prezkumného organu, jehoz rozhodovani je
ovladano principem kasace. Béhem rozhodovani o kasacni stiznosti neprojednava opétovné
puvodni zalobu. Jeho dkolem je pfezkoumat rozhodnuti krajského soudu pouze v tom
rozsahu, ktery stézovatel vymezil v kasacni stiznosti; nad ramec uplatnénych namitek
zkouma pouze takové vady, k nimz je povinen prihlédnout z Uredni povinnosti. Nejvyssi
spravni soud sleduje, jak krajsky soud zhodnotil diukazy, jak se vyporadal s tvrzenim
v o v / * Ve v \4 / i 4 v 7/ /v i oV
zalobce a dikazy navrzenymi (i predlozenymi. V rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti nemuze
nahrazovat uvahy, které mél uéinit krajsky soud. Z rec¢eného vyplyva, ze zdejsi soud neni
povinen urdit, zda se jedna o bytovy dim, atim tak urlit i charakter jednotlivych
mistnosti, ale naopak ma pouze prezkoumat, zda tak spravné ucinil méstsky soud. V tomto
ptipadé vSak v podstaté nemél co prezkoumavat, jelikoz meéstsky soud pouze obsahle

i o / v v / 4 4 v \4 M /4 /
zrekapituloval zpusob, kterym dospély dariove organy k zavéru, ze se nejedna o bytovy
dim.

Zdejst soud si je védom své judikatury, dle které v nékterych pripadech ztotoznéni
se ze zavéry zalovaného samo o sobé neznamena, ze se soudni organ danou véci nezabyval.
Za uréitych okolnosti je akceptovatelné se plné ztotoznit s rozhodnutim spravniho organu
ana né odkazat. Jak se vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 27.7. 2007,
¢j. 8 Afs 75/2005 - 130, www.nssoud.cz, je-li rozhodnuti zalovaného spravniho organu
dtkladné a vnitfné nerozporné, je-li radné odavodnéno, je z ného zfejmé, pro¢ zalovany
nepovazoval pravni argumentaci Ucastnika fizeni za duvodnou a pro¢ jeho odvolaci

7 . \4 . /4 4 4 4 /1 \4 ’ 4 .
namitky povazoval zaliché, mylné nebo vyvricené, shoduji-li se Zalobni namitky s

4 . . ’ . 771 . / .. / 4 vV o . v/ 4 .
namitkami odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym zavérum, je ptipustné, aby si
spravné zavéry se souhlasnou poznamkou osvojil.

O takovou situaci vsak v nyni posuzované véci nejde. Stézovatel v samotné zalobé
primo sice nezpochybnil rozfazeni konkrétnich mistnosti, nicméné uvedl, ze tak jak bylo
provedeno, je v rozporu s § 48 odst. 3 zdkona o dani z pfidané hodnoty. V Zalobé uved!l
celkovou plochu bytl, nebytovych prostor a spoleénych casti domu odpovidajici
barevnému rozliseni v legendé ke stavebnimu povoleni. Za situace, jak je popsana vyse, kdy
nebyly jednoznacné stanoveny vyméry jednotlivych typt mistnosti, se méstsky soud
nemohl jednoduse ztotoznit se zavérem zalovaného spravniho organu, aniz by se blizeji
zabyval spornymi rozméry jednotlivych mistnosti. Samotné zrekapitulovani jednotlivych
hodnot soudem, jak je nejednotné uréil spravni organ, totiz nestaci.
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Méstsky soud se ve svém rozhodnuti zaméfil predevsim na rekapitulacni cast.
V samotném odtvodnéni uvedl rozhodné pravni predpisy, navic ve znéni pozdéjsim nez se
uskutecnilo zdanitelné plnéni, a poté znovu zrekapituloval skutkovy stav a sdélil
hodnoceni zalovaného spravniho organu. Vlastni pravni hodnoceni je kusé a v podstaté
v 4 4 4 4 v 4 /10 Ve 4 VvV o o
v ném chybi pravni zavéry, které by se vztahovaly k rozdilim pfi stanoveni rozmérua bytd,
/ o v / v/ 4 A */ Ve v
nebytovych prostord a spolecnych ¢asti domu. Blizeji se pouze vyjadrtil k tomu, pro¢ nelze
Ve 4 4 4 .. 4 ’ V4 . . Va Vi
pti rozhodovani pouzit jiné doklady (kupni smlouvu, vypis z katastru nemovitosti), které
VvV o v v/ 4 v Ve v / v * Vv 4
stézovatel v prubéhu rizeni predlozil. Méstsky soud zcela prevzal argumentaci zalovaného,
aniz by konkrétné uvedl, pro¢ je argumentace zalobce mylna. Uved] toliko, ze zalobce
\4 v 4 i v M .. v v / /4 v 4 Ve M o 4 v
v zalobé mistnosti rozdéluje jinak, nez danové organy a nez sam ucinil v puvodni legendeé.
Nikterak se ale k tomuto zalobnimu tvrzeni nevyjadril a nesdélil svou Gvahu. Méstsky
soud nemél pominout, ze spravni organy uvadéji rozméry odlisné, z éehoz tak mohly
vzniknout pochybnosti o zatazeni jednotlivych mistnosti do stale stejného typu prostoru.
Za takové situace se mél proto vyjadrit ke spravnosti hodnoceni charakteru jednotlivych
4 4 . M 4 v v / M 4 Ve M VVv/
mistnosti a budto potvrdit zavér zalovaného a nebo jeho rozhodnuti zrusit. Nejvyssi
spravni soud proto sohledem na skutkove okolnosti pripadu dospél k zavéru, ze
rozhodnuti méstského soudu je neprezkoumatelné pro nedostatek divoda ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. . s.

Se stézovatelem lze souhlasit v tom, ze u kazdé z uvedenych mistnosti je treba
posoudit charakter jednotlivych mistnosti, a to na zakladé toho, zda jsou ¢i nejsou uréeny
pro bydleni. Nékteré mistnosti totiz mohou byt posuzovany odlisné, a to v zavislosti na
urceni jejich uziti (naptiklad podle toho, zda jsou pfislusenstvim bytu ¢i nikoliv) a nebo v
souvislosti s jejich polohou (zda jsou soucasti byt ¢i nikoliv - kupfikladu chodby). Ze
spravniho, resp. z nasledného soudniho rozhodnuti musi byt zfejmé, zjakych Gdaja
rozhodujici organ vychazel, jakym zpasobem dospél k vysledné hodnoté a v pripadé, kdy
by nastal spor o posouzeni nékterych mistnosti, pak divod, pro¢ na né pohlizel jinak, nez
danovy subjekt. Nestali, pokud pouze uvede, zZe se jedna o ten ¢i onen typ mistnosti, aniz
by alespon stru¢né sdélil davod tohoto odlisného posouzeni.

Otazkou zustava zpusob stanoveni poméru podlahové plochy pro vymezeni
bytového domu. Méstsky soud by se mél v nasledujicim fizeni vyjadtit 1 ke spravnosti
pouzité metody pftivypocltu, zda se jedna o bytovy dim. Spravce dané v protokolu
ze dne 25. 4. 2005 dospél k vysledné hodnoté jako podilu plochy pfipadajici na nebytové
prostoty a celkové podlahové plochy. Na zakladé metodického vykladu Ministerstva
financi k uplatnovani dané z pridané hodnoty ve vystavbé po 1.1.2005, zverejnéného
na http://cds2005.mfcr.cz/dph/dph_info_vystavba.html, ve  kterém  ministerstvo
doporucuje pro vypocet bytového domu nasledujici postup: ,,u bytového domu se nejprve
od thrnu vsech podlahovych ploch odetou casti spoletnych podlahovych ploch
vyuzivanych spoleéné pro byty inebytové prostory a spravny pomér se urli jako
procentuelni podil podlahovych ploch byta k souctu podlahovych ploch byta a
nebytovych prostora.“ V dobé uskutecnéni zdanitelného plnéni Ministerstvo financi
nevydalo ani pokyn o zpusobu vypoctu podlahovych ploch aanipokyn s odlisnym
zpusobem vypoctu, pricemz znéni § 48 odst. 3 zakona o dani z pridané hodnoty bylo v
dobé uskutecnéni plnéni stejné; hlavni zména spolivala v tom, zeseod 1.1.2005 u
stavebnich praci provadénych na stavbach pro socialni bydleni se za stanovenych
podminek uplatnila snizend sazba dané. Stejny zpusob vypocltu je stanoven iv pozdéji
vydaném Metodickém vykladu k uplatnovani dané z pridané hodnoty ve vystavbé
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§j. 18/54516/2006-181, dostupném z: http://cds.mfcr.cz/cps/rde/xchg/SID-3EA9846B-
9FO0DE17/cds/xsl/182 629.html?year=, ktery navic uvadi, ze alternativné lze
postupovat tak, ze se spoleéné Casti rozdéli pomérné mezi byty a nebytové prostory a
nasledné se stanovi podil byt (véetné pfislusné ¢asti spolecnych ,bytovych® prostor) k
celkové podlahové plose bytového domu®, nebo v Informacich k uplatfiovani zakona o
DPH u vystavby po 1. 1. 2008,
http://cds.mfcr.cz/cps/rde/xchg/cds/xsl/legislativa_metodika 8659.html. Z tohoto pak
lze dovodit, ze Ministerstvo financi upfednostniuje postup, u kterého se vychazi jen
z podlahovych ploch byt a nebytovych prostor, zcela bez zohlednéni ploch spole¢nych
Casti domu. Tento zptsob vypoctu jde nepochybné ve prospéch platct dané. Metodicky
vyklad sam o sobé zavaznym neni, ale pfesto ma Nejvyssi spravni soud za to, ze by se
méstsky soud mél vyjadrit 1 ke spravnosti vypoctu, tak jak jej provedl spravce dané.

Pro Gplnost povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné se vyjadrit 1 k dalsim namitkam
vznesenym v kasacni stiznosti, které pfimo nesouvisi s divodem zruseni napadeného
rozsudku.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti vyjadril presvédceni, ze najemni smlouva nebyla platné
uzavrena, nebot z ni neni patrna dohoda o vysi najemného. K tomuto stiznimu bodu lze
uvést nasledujici: ¢lanek II. Smlouvy o najmu nebytovych prostor uzaviené dne
31.12.2002 (smlouva vstoupila v platnost dne 1. 1.2003) obsahuje ujednani o tom, ze
najemné nebude placeno v hotovosti, nybrz stézovatel provede opravy nebytovych
prostor, které budou odpovidat Castce, jez by byl nijemce jinak povinen pronajimateli
hradit po dobu cca 10 let. Priloha ¢. 2 k nijemni smlouvé ze stejného dne pak obsahuje
kalkulaci najemného, dle které ¢inil mési¢ni najem 26 100 K¢. Na opravu objektu mély byt
vynalozeny naklady ve vys$i 3 mil. K¢, coz je vyse desetiletého najmu. Vyse, splatnost
najemného a zptsob jeho platby pattila podle § 3 odst. 3 zakona ¢. 116/1990 Sb., o najmu a
podnajmu nebytovych prostor mezi obsahové nalezitosti nijemni smlouvy. V fizeni o
zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu je soud povinen z Gfedni povinnosti prihlizet k
absolutni neplatnosti smlouvy, a to 1 v ptipadé, Ze ji zalobce v zalobé nevytkl viibec a nebo
tak uéinil az po lhuté pro podani zaloby. Vysloveni neplatnosti smlouvy nepfislusi spravci
dané. Ze spisu pritom nevyplyva, ze by se kterakoliv ze smluvnich stran dovolavala
vysloveni neplatnosti smlouvy u (civilniho) soudu. V takovych pripadech si pak spravce
dané musi ve smyslu § 28 uéinit Gsudek sam, aby mohl ve ,své danové“ véci rozhodnout.
Spravce dané vramci Ustniho jednani konaného dne 3.3.2005 a zaznamenaného
do protokolu konstatoval, ze najemni smlouva je platnym pravnim Gkonem, jelikoz
obsahuje vsechny obligatorni pozadavky. Stézovatel v odvolani ani v zalobé platnost této
smlouvy nezpochybnoval. Navic, pokud mél za to, ze smlouva je absolutné neplatna,
nemél divod najemni smlouvu vypovidat. Je mozno uzavfit, ze z obsahu najemni smlouvy
skutecné nelze dovodit jeji neplatnost.

Co se tyée namitky nedoruleni vyzvy k vyjadreni byvalé pravni zastupkyni, pak
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v postupu méstského soudu pii doruéovani neshledava
zadnych pochybeni. Pfedmétna vyzva neni pisemnosti, kterou je tfeba dorucovat do
vlastnich rukou, a proto ji bylo mozné predat vhodné osobé, zde tchyni, bydlici v témze
misté, souhlasici s pfedanim adresatovi. Okamzikem faktického prevzeti pisemnosti od
dorucovatele stvrzeného datem a podpisem na dorucence doslo k jejimu doruceni. Byvala
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pravni zastupkyné se ve stanovené lhate nevyjadrila, a proto mél méstsky soud opravnéné
v v 4 v . v/ 7/ 4 . 4 4
za to, ze zalobce souhlasi, aby bylo ve véci rozhodnuto bez narizeni ustniho jednani.

Namitku, ze kopie dokumentace pro stavebni povoleni je nekvalitni, nepfehledna
a neobsahuje razitko stavebniho uradu, stézovatel v zalobé nevznesl, a proto se ji Nejvyssi
spravni soud v souladu s § 104 odst. 4 s. . s. nezabyval. Smyslem tohoto ustanovent je to,
ze kasalni stiznost je mimoradnym opravnym prostfedkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského (méstského) soudu. Pricemz kasacni soud neprezkoumava duvody,
ke kterym se krajsky (méstsky) soud nemohl vyjadfit.

Pfedmétem sporu béhem spravniho a téz i soudniho fizeni bylo to, zda se jedna o
bytovy dim, jak tvrdil stézovatel, ¢i nikoliv. Poprvé v kasaini stiznosti uplatnénou
namitku, ze se darfiové organy ani méstsky soud nezabyvaly tim, zda predmétny objekt

4 M 4 . v v v v 4
neni rodinnym domem, je tfeba posuzovat opétovné ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s. Navic,
se stézovatelem nelze souhlasit vjeho nazoru, ze by se nepochybné mohlo jednat o

. 4 o R B v ’ . v oo . e e . ,
rodinny dum, jelikoz posuzovana nemovitost nenaplnuje definici rodinného domu podle §
48 odst. 3 zakona o dani z pfidané hodnoty.

Kasaéni soud nepredjima konecny vysledek darnového fizeni. Musi ale dohlizet na to,
aby Gcastnikim fizeni bylo plné zaruceno pravo na spravedlivy proces. Stézovatel poprvé
az v kasacni stiznosti namitnul, Ze pro posouzeni charakteru jednotlivych mistnosti je tieba
odbornych znalosti, a proto je tfeba k posouzeni této otazky ustanovit znalce z oboru
stavebnictvi. Je pouze na uvazeni méstského soudu, jakym zpisobem se vyjadii k otazce,
zda se jedna o bytovy dim ¢i nikoliv. Je tedy na ném, zda vyjde se shromazdénych
podkladt, nebo zda si obstara podklady dalsi ¢i rozhodnuti zalovaného zrusi. Ve vysledku
vSak musi byt pfezkoumatelnym a jednoznacnym zpusobem uréena plocha bytd,
nebytovych prostor a spolecnych casti domu.

Nejvys$si spravni soud proto uzavira, ze napadeny rozsudek méstského soudu
je neprezkoumatelny pro nedostatek divodd, a proto jej zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dal$imu fizeni, v némz bude vazan shora vyslovenym pravnim nazorem (§ 110 odst. 1 s.
f. s.). O nahradé nakladl fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 29. fijna 2009

JUDr. Petr Prihoda

predseda senatu



