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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobkyné: M. J.,
zast. JUDr. Vilémem Urbisem, advokatem, se sidlem Eduarda BeneSe 1497/21, Bruntal,
proti 7alované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpedeni, se sidlem Kii¥ova 25, Praha 5, proti
rozhodnuti zalované ze dne 2. 10. 2008, ¢. x, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 1. 12. 2008, ¢. j. 17 Cad 85/2008 - 10,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastniki mema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
M. Odména ustanoveného zastupce stézovatelky advokata JUDr. Viléma Urbise

se uréuje castkou 3064 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku na jim uvedeny Gdet.

Oduvodnéni:

Véas podanou kasaéni stiznosti zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) brojila
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud) ze dne 1. 12.2008,
¢.j. 17 Cad 85/2008 - 10, (dale jen ,napadeny rozsudek®), kterym byla zamitnuta jeji
aloba proti rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeleni ze dne 2.10.2008, & x
(dale téz ,napadené rozhodnuti®), kterym byly stézovatelce zvyseny podle natizeni vlady
¢. 211/2008 Sb. starobni a vdovsky duchod.

V zalobé se stézovatelka domahala zruseni citovaného rozhodnuti zalované. Dle
nazoru stézovatelky je zvyseni jejiho starobniho dichodu nezakonné, nebot starobni a
vdovsky dichod, ktery pobira, ji byly puvodné vymeéteny nespravné. Vytkla Zalované



4 Ads 72/2009 - 55

nespravny zapocet dob pojisténi v prubéhu jejiho zaméstnani. Dale stézovatelka namita
nedostatky pfi vyplaceni vdovského duchodu vletech 1983 - 1984. Stézovatelka take
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poukazala na skutecnost, ze ¢ast jejtho dichodu byla vyplacena na nespravné rodné ¢islo.
Tyto namitky stézovatelky vsak nikterak nesouviseji s predmétem napadeného rozhodnuti,
které se tyka zvyseni jejiho dachodu.

Zalovana se k Zalobé nevyjadiila.

V napadeném rozsudku krajsky soud dospél k zavéru, ze napadenym rozhodnutim
zalovana rozhodla dle nafizeni vlady ¢. 211/2008 Sb., kterym se zvySuje zakladni vyméra
starobniho diachodu s tim, ze procentni vymeéry starobniho a vdovského diachodu zistavaji
nezménény. Krajsky soud zduraznil, ze predmétem fizeni, které bylo zavrseno vydanim

4 4 M / Vv 4 o v/ 4 4 v
napadeného rozhodnuti, bylo jen a pouze zvyseni duchodu podle nafizeni vlady C¢.
211/2008 Sb. To krajsky soud prezkoumal a zjistil, ze v ném nedoslo k zadnému
pochybeni. Krajsky soud v napadeném rozsudku dospél k nazoru, ze bylali predmétem
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fizeni zavrSeného napadenym rozhodnutim pouze otazka valorizace dichodu, nebylo jeho
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predmétem prezkoumavani dob pojisténi, prubéhu zameéstnani ¢i nedostatkl v drivéjsim
vyplaceni dichoda. Za situace, kdy tato otazka nebyla predmétem fizeni, v némz bylo
napadené rozhodnuti vydano, se nemuze touto otazkou zabyvat ani krajsky soud, ktery je
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v prezkumném soudnim fizeni vazan rozsahem predmétu fizeni tak, jak probéhlo pred
spravnim organem. Proto krajsky soud zalobu jako nedivodnou podle ust. § 78 odst. 7
zakona ¢. 150/2002 Sb. soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.“) zamitl.

V kasaéni stiznosti stézovatelka vyjadfila nesouhlas s napadenym rozsudkem.
V avodu shrnula své zalobni namitky a uvedla, ze zadd o prezkoumani ptiznaného
starobniho dachodu a zpétné doplaceni v novém rozhodnuti. Poukazala na to, ze u
posledniho zaméstnavatele byla zaméstnana i s manzelem bez sjednané pracovni smlouvy a
zapoctového listu. Nespravny zapocet dob pojisténi byl podle nazoru stézovatelky
zpusoben chybnym koncem rodného cCisla (474). Stézovatelka uvadi, ze nespravny zapocet
potvrdil 14. 6. 1985 predchiidce Zalované - Utad dichodového zabezpeteni v Praze. V
osobnim listu dichodového zabezpeceni neni potvrzena veskera doba pojisténi, a to z let
1951 - 1952 a spravné datum péce o dité od roku 1950 - 1952. Ani rok 1953 nesouhlasi,
protoze od 10. 8. 1951 do 30.9. 1952 byla jiz stézovatelka zaméstnana v Kovopodniku
Drukov Klobouky u Brna. Za roky 1983 - 1984 ji nebyl vyplacen vdovsky dtchod ve vysi
930 K¢ mésicné. V doplnéni kasalni stiznosti stézovatelka prostrednictvim ustanoveného
zastupce konkretizovala kasaéni davody (§ 103 odst. 1 pism. b) a d) s. t. s.), které podle
jejiho nazoru jsou ve véci naplnény, a dale uvedla Ze zasadné nesouhlasi s provedenym
zapottem doby svého pojisténi v pribéhu svého posledniho zaméstnani OUNZ Bruntal
Statni détska ozdravovna. Jelikoz tento zaméstnavatel vystavil stézovatelce netplny
zapoCtovy list, tak ji zalovana celou dobu vyplaci dichod ve nespravné vysi.
Pokud je od pocatku stanoven vadné zaklad starobniho dtchodu, tak je nespravné
provedena ijeho valorizace. V tom spatiuje stézovatelka naplnéni kasaéniho divodu
uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f.s. Z opatrnosti stézovatelka rovnéz
uvedla, Ze z tychz skutecnosti dovozuje naplnéni kasalniho davodu uvedeného v
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. StéZzovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil k dal$imu fizeni.
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Zalovana se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrila.
Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skutecnosti.

Stézovatelka pobira od roku 1983 vdovsky duchod ptiznany po smrti jejiho
manzela, ktery byl pribézné valorizovan. Dale pobira od roku 1985 starobni duchod.
Zaroven se stézovatelka nékolikrat nedspésné domahala pfiznani plného invalidniho
dichodu, vzdy vSak netspésné, nebot nebyla shledana nikdy plné invalidni. Problém s
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rodnym Cislem stézovatelka fesila se zalovanou jiz nékolikrat, pricemz zalovana k jejim
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stiznostem  zalezitost prezkoumala a dospéla k zavéru, ze ,chybné rodné C(islo
s koncovkou 474 si stézovatelka uvedla sama v pisemnostech zasilanych zalovaneé, avsak
zalovana sama ji nikdy pod timto ¢islem dtuchod nepoukazovala (viz k tomu dopis zalované
ze dne 13. 12. 2002 zalozeny ve spravaim spisu).

Ohledné nedoplatku na vyplaceném starobnim a vdovském duchodu je ze spisu
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ztejmé, ze stézovatelka pozadovala jejich vraceni jiz nékolikrat, pfiemz zalovana jeji
zadost zamitla (rozhodnuti ze dne 14. 12. 1995).

Napadenym rozhodnutim zalovana rozhodla, ze se stézovatelce zvysSuje starobni
dichod od 14. 8. 2008, a to konkrétné zakladni vyméra tohoto diichodu na ¢astku 2170 K¢.
Dale je z napadeného rozhodnuti zfejmé, ze stézovatelce jsou provadény pravidelné
mésicni srazky z dachodu na vykony rozhodnuti. V zahlavi pisemného vyhotoveni tohoto
rozhodnuti je uvedeno rodné Cislo stézovatelky, a to x.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
pricemz zjistil, ze je podana osobou opravnénou a je proti oznac¢enému rozsudku pfipustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu i fizent,
jez jeho vydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 2 a 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale jen ,s. 1. s.“), neshledal ptitom vady, k nimz by musel podle § 109
odst. 3 s.f.s. prihlédnout zdfedni povinnosti; vazan rozsahem a davody, které
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stézovatelka uplatnila ve sve kasacni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
dtivodna.

Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné nejprve obecné vymezit obsah kasa¢nich
dtivodt namitanych stézovatelkou. K vyznamu kasa¢niho divodu uvedeného v § 103 odst.
1 pism. b) s. t. s. Nejvyssi spravni soud uvadi, ze se jedna za prvé o situaci, v niz doslo k
vadé fizeni spolivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu. Tak je tomu tehdy,
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pokud skutkova podstata je se spisy v rozporu, pokud skutkovy material, jinak dostacujici
k uéinéni spravného skutkového zavéru, vedl k jinym skutkovym zavérim, nez jaky udinil
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rozhodujici organ. Skutkova podstata dale nema oporu ve spisech, chybi-li ve spisech
skutkovy material pro skutkovy zavér ucéinény rozhodujicim organem, pfi¢emz tento
material je nedostacujici k ucéinéni spravného skutkového zavéru. Za druhé dopada tento
dtivod na situaci, kdy pfi zjistovani skutkové podstaty byl porusen zakon v ustanovenich o
fizeni pred spravnim organem takovym zplsobem, zZe to mohlo ovlivnit zakonnost a pro
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tuto vytykanou vadu mél soud napadané rozhodnuti zrusit. K této situaci Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze intenzita poruseni fizeni pred spravnim organem musi byt v primé
souvislosti s naslednou nezakonnosti jeho rozhodnuti. Tteti moznost pokryta citovanym
ustanovenim § 103 odst. 1 pism. b) s.f.s. se tykd nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
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spravniho organu pro nesrozumitelnost. Nejvyssi spravni soud uvadi, ze jeho mozny
M v v M 4 v 4 /4 4 4
dopad je tteba posuzovat vzdy ve spojent se znénim konkrétniho rozhodnuti.

Konecné je treba se vyjadfit 1 k vyznamu posledniho pismene cit. zakonného

ustanoveni, tj. § 103 odst. 1 pism. d) s.t.s. Prvni, tam upraveny duvod
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(neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti rozhodnuti) spoc¢iva podle Nejvyssiho
spravniho soudu bud v tom, ze rozhodnuti vykazuje takové textové a formulacni
nedostatky, ze z obsahu textu neni dostatecné zfejma souvislost s prislusnymi podklady
pro rozhodnuti, nebo pfip. v tom, ze i jinak text rozhodnuti obsahuje nejasné, rozporneé ¢i
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jinym zpusobem nesrozumitelné udaje. Nasledujici divod (nepfezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku divodt rozhodnuti) je potom treba spatfovat v tom, ze se rozhodnuti
neopira o duvody, které opodstatnuji dospét k uréitému vyroku rozhodnuti a mozny
dopad je treba posuzovat vzdy ve spojeni se znénim konkrétniho rozhodnuti. Koneéné
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posledné jmenovany davod, tedy zZe se jedna nepfezkoumatelnost spoéivajici v jiné vadé
fizeni pred soudem, Nejvyssi spravai soud poznamenava, ze je treba jeji vyznam posuzovat
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jako duvod pro zruseni rozhodnuti soudu prvniho stupné pouze za predpokladu splnéni
véty navazujici, tedy, mohla-li mit takova vada za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci

/

samé.

V posuzované véci nedoslo k naplnéni ani jednoho z popsanych kasacnich davoda.
Krajsky soud pfi posouzeni véci vychazel z pravniho predpisu, podle néhoz bylo vydano
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napadené rozhodnuti zalované, tj. z nafizeni vlady ¢. 211/2008 Sb., o druhém zvyseni
dichodt v roce 2008 (s Ucinnosti od 1.8.2008). Timto nafizenim doslo k plosnému
zvyseni starobnich, plnych invalidnich, castecnych invalidnich, vdovskych, vdoveckych a
sirot¢ich diachodt pfiznanych pred 1. srpnem 2008, a to tak, ze se od splatky dichodu
splatné po 31. Cervenci 2008 zvysila zakladni vymeéra dichodu o 470 K¢ mésicné. Jak je
ztejmé z obsahu spravniho spisu, stézovatelce byly obé dichodové davky (tj. vdovsky 1
starobni dtuchod) pfiznany pred uvedenym datem, takze se na ni vztahovalo uvedené
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zvyseni duchodl. Veskeré stézovatelCiny zalobni namitky vsak mirily proti samotnému
puvodnimu vypoctu pti priznani téchto davek, tj. pfedev§im procentni vyméry téchto
dtchodt, chybéjici nezapoctené dobé pojisténi v letech 1951 - 1952 a dale nespravné datum
tykajici se doby péce o dité. O téchto skuteénostech vSak zalovand napadenym
rozhodnutim nerozhodovala, nebot se jednalo pouze o rozhodnuti valoriza¢ni vydavané
v fizeni vedeném z vlastniho podnétu spravniho organu, jehoz predmétem je pouze zvyseni
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jiz drive vypocteného a priznaného dichodu podle platnych pravnich predpist.

Krajsky soud tedy postupoval naprosto spravné, kdyz zalobu zamitl s poukazem na
to, ze je vazan predmétem a rozsahem fizeni, které bylo vedeno pred Zalovanou. Nejvyssi
spravni soud k tomu pouze dodava, ze spravni soudy jsou instituce prezkumného
charakteru, které jsou primarné uréeny k posouzeni zakonnosti postupu spravnich organd
pti vykonu verejné moci. Jako takové jsou povinny vychazet ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.), coz
potvrzuje i stabilni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. rozsudek tohoto
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soudu ze dne 31. 1. 2008, &. 5 As 37/2007 - 293, dale také rozsudek téhoz soudu ze dne
30.9.2008, ¢j. 8 Afs 32/2008 - 59, pristupné na www.nssoud.cz). V posuzované véci byl
skutkovy stav posuzovany zalovanou redukovan pouze na zjisténi, zda stézovatelCiny
dichodové davky spliuji podminky valorizace uvedené v ustanoveni § 1 citovaného
natizeni. Zalovana jiz neposuzovala, zda jsou vyplacené dchody vypoditiny spravné a zda
vychazeji ze spravnych podkladt, takze tyto otazky krajsky soud skutecné nemohl
prezkoumat, nebot by tim zasadné prekrocil meze svych pravomoci danych zakonem.

Namitky stézovatelky vici napadenému rozsudku jsou proto zjevné neduavodné,
nebot napadeny rozsudek krajského soudu byl dostateéné a srozumitelné oduvodnén.
Namitky ve smyslu kasa¢niho dtvodu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. nemohly uz z podstaty
véci byt rovnéz Gspésné, nebot vsechny mirily proti podkladim k samotnému pfiznani
starobniho a vdovského dichodu, k némuz doslo v letech 1983 a 1985.

Ze v$ech shora uvedenych dtvoda Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji jako takovou zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

O nahradé nakladu rizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s ustanovenim

§ 60 odst. 1, 2 ve spojenti s § 120 s. . s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, a proto nema
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pravo na nahradu nakladu fizeni, které ji vznikly. Zalovanému spravnimu organu, ktery

by jinak mél pravo na nahradu nakladd fizeni, nelze nahradu naklada fizeni v souladu s
ustanovenim § 60 odst. 2 s. . s. pfiznat.

Odmeéna ustanovenému zastupci stézovatelky, advokatu JUDr. Vilému Urbisovi,
byla stanovena za dva tkony pravni sluzby po 500 K¢ podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism.
b)ad),§7a§9 odst. 2 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,advokatni tarif“), tj. za prevzeti a pripravu zastoupeni vCetné prvni
porady s klientem a doplnéni kasacni stiznosti ze dne 18. 6. 2009, celkem tedy 1000 K¢.
Dale Nejvyssi spravni soud priznal ke kazdému dkonu nahradu hotovych vydaji podle §
13 odst. 3 téze vyhlasky po 300 K¢, celkem tedy 600 K¢, Za provedené tkony pravni
sluzby tedy prislusi advokatu odmeéna 1600 K¢. Kromé toho si advokat uplatnil i1 narok na
nahradu cestovnich vydaja, které musel vynalozit na cestu ze sidla své advokatni kancelate
do mista bydlisté stézovatelky dne 10. 6. 2009 za éelem porady se stézovatelkou, ktera ho
pro svij neptiznivy zdravotni stav nemohla navstivit v sidle jeho kancelate. Tyto naklady
ustanoveny advokat vy¢islil na 580,50 K¢ za ujetych 104 km (Bruntal - Zlaté Hory a zpét).
Nejvys$i spravni soud zapocital na nahradé cestovnich vydaji v souladu s ustanovenim §
13 odst. 4 advokatniho tarifu a podle ustanoveni § 157 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 262/2006
Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,zdkoniku prace), zakladni
nahradu ve vysi 3,90 K¢/km, tedy celkem 405,60 K¢, adale podle ustanoveni § 158
zakoniku prace nahradu za spotfebované pohonné hmoty. Tu Nejvyssi spravni soud
vypocital za pouziti tdaje o kombinované spottebé paliva u vozidla Audi A3 T4 (kopie
velkého technického prikazu zalozena ve spise), ktera ¢ini 5,7 1/100 km. Jelikoz advokat
nedolozil doklad o nakupu pohonnych hmot, zapocdital mu Nejvyssi spravni soud
v souladu s ustanovenim § 4 pism. d) vyhlasky ¢. 451/2008 Sb. pausalni ¢astku 28,50 K¢/1
motorové nafty. Z toho vyplyva, ze nahrada za spottebované pohonné hmoty ¢ini soucin
mnozstvi spotrebovaného paliva (5,928 1 na 104 km) a pausalni ceny za litr (28,50 K<),
tedy 169 K¢. Celkem tedy nahrada za cestovni vydaje Cini po zaokrouhleni 575 K¢. Celkem
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tedy ¢ini odména advokata spolu s hotovymi vydaji castku 2175 K¢. Advokat stézovatelky
dale uplatnil rovnéz nahradu za ztratu Casu ve vysi 400 K¢ (2 x 200 Ké/hodina). Nejvyssi
spravni soud priznal i tuto Castku, a to v souladu s ustanovenim § 14 odst. 1 pism. a) a odst.
3 advokatniho tarifu. Jelikoz advokat je platcem DPH, odména byla navySena o dastku
odpovidajici dani z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji (tzn. 19%
z 2575 K?), tedy celkem na ¢astku 3064,25 K¢ Odmeéna stanovena advokatu stézovatelky
tak ¢ini v celkove vysi po zaokrouhleni 3064 K¢. Odména bude vyplacena do 30 dnu od
pravni moci tohoto rozsudku na advokatv Gcet uvedeny na ¢. 1. 39 spisu.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 29. fijna 2009

JUDr. Petr Prucha
predseda

senatu



