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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy
a soudc JUDr. Jaroslava Vla$ina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobkyné: S. L.,
zastoupené Mgr. Lucif Stachovou, advokatkou se sidlem Skroupova 1114/4, Ostrava -
Moravska Ostrava, proti 2alované: Cesk4 sprava socialniho zabezpelen, se sidlem K¥iZova
25, Praha 5, o prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 28. 4. 2008, ¢.j. X, v fizeni o

kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 12. 2008,
¢. . 18 Cad 109/2008 - 21,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
II.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné Mgr. Lucii Stachové se uréuje odména ve

vysi 2025 K¢, ktera ji bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku na ji uvedeny Gcet.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti napadla zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) v zahlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé (dile jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeteni (dile jen
szalované®) ze dne 28.4.2008, ¢.j. X (dale také jen ,napadené rozhodnuti®). Timto
rozhodnutim zalovana odnala stézovatelce ode dne 22. 6. 2008 play invalidni dichod pro
nesplnéni podminky plné invalidity § 39 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢&. 155/1995 Sb.%).
Zalovana dospéla na podkladé posudku lékate Okresni spravy socidlniho zabezpeleni v
Karviné ze dne 17.4.2008 k zavéru, ze stézovatelka neni plné invalidni, nebot jejti
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schopnost soustavné vydélecné ¢innosti poklesla z davodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu pouze o 50 % a uvedla, ze o naroku na ¢astecny invalidni dachod bude
rozhodnuto dodatecné.

Ze soudniho a spravniho spisu Nejvyssi spravai soud zjistil nasledujici skuteénosti,
z nichz pfi svém rozhodovani krajsky soud vychazel:

Stézovatelka od 1.9. 2006 pobirala plny invalidni dichod pro nedoléeny stav po
operaci patete (nahrada ploténky L4 a L5 a stabilizace L2, S1), pficemz jeji zdravotni stav
byl kvalifikovan jako postizeni uvedené v kapitole XV oddilu F polozky 3 pism. d) ptilohy
¢. 2 vyhlasky ¢&.284/1995 Sb., v tehdy platném znéni, s mirou poklesu schopnosti
soustavné vydeélecné ¢innosti o 70 %, a to s ohledem na stav stézovatelky v perioperacnim
obdobi. Z dokumentace Okresni spravy socialniho zabezpeleni v Karviné (dale jen ,OSSZ
v Karviné®) krajsky soud zjistil, ze stézovatelka byla posudkem ze dne 17. 4. 2008 nové
posouzena podle postizeni uvedeného v kapitole XV., oddilu F, polozky 2, pism. b)
prilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., pfi¢emz ji byla stanovena mira poklesu schopnosti
soustavné vydélecné dinnosti na 50 % a nebyla shledana plné invalidni, nebof od
posledniho posouzeni jejiho zdravotniho stavu doslo k jeho podstatnému zlepseni.

V fizeni o prezkoumani rozhodnuti zalované si krajsky soud vyzadal posouzeni
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti stézovatelky od Posudkové komise Ministerstva
prace asocialnich véci v Ostravé (dale jen ,PK MPSV v Ostravé®). Posudkova komise
vychazela ze spisu krajského soudu, spisu OSSZ v Karviné vcetné zaznamu o jednanich a
lékarskych nalezti a dale z predlozené zdravotnické dokumentace. Stézovatelka byla
ptritomna jednani posudkové komise dne 1.10.2008. Posudkova komise vysetrila jejt
zdravotni stav odbornou neurolozkou MUDr. I. W. PK MPSV v Ostravé na zakladé
prelozené zdravotnické dokumentace shrnula anamnézu zdravotniho stavu stézovatelky az
k datu vydani napadeného rozhodnuti. Stézovatelka byla v roce 2006 uznana plné invalidni
pro nedoléCeny stav po operaci na pateri. PK MPSV v Ostravé v posudkovém hodnoceni
uvedla, ze u stézovatelky k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované slo o dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav s dominantnim stavem po operaci v oblasti dolni bederni patere
s nahradou ploténky L4, L5 a stabilizaci L2, S1, dle kliniky i dle RTG sdobrym
vysledkem. Dle neurologickych vySetfeni z let 2007 1 2008 je symetricky reflexologicky
nalez 1.2, S2, neni popsano zadné oslabeni svalové sily akralné, nejsou atrofie ¢i hypotrofie
svalstva, nejsou ani znamky kofenového postizeni, a to ani dle EMG. Dle ortopedického
vysetteni MUDr. S. je nalez po operaci dobry, stabilizovany, instrumentarium bez posunu.
Stav stézovatelky je tedy k datu rozhodnuti dlouhodobé stabilizovan po absolvovani
kompletni lé¢by vé. balneoterapie. Stézovatelka neni schopna zvedat a prenaset tézka
bremena. Procentni miru poklesu schopnosti soustavné vydéleéné c¢innosti PK MPSV v
Ostravé zhodnotila podle kapitoly XV., odd. F, polozky 3, pism. a) prilohy ¢&. 2 k vyhl. ¢.
284/1995 Sb. v ramci uvedeného rozmezi 10-20% celkové na 20 %. Zaroven zdtraznila, ze
hodnoti zdravotni stav stézovatelky posudkové odlisné od posudkové lékarky OSSZ,
nebot jeji hodnoceni ze dne 17.4.2008 v polozce 2 je zfejmé administrativni chybou,
nebot stavy po operacich patefe a plotének jsou uvedeny v polozce 3, a rozmezi 30-50%,

které je uvedeno i v tomto posudku, je uvedeno pod pismenem b) dané polozky. Samotné
posudkové hodnoceni OSSZ v Karviné PK MPSV v Ostravé oznacila jako nadhodnocené.
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Stézovatelka v fizeni pred krajskym soudem prohlasila, ze neciti, ze by jeji zdravotni stav
byl stabilizovan, a to v rozporu se zavérem PK MPSV v Ostrave.

Krajsky soud hodnotil posudek Posudkové komise MPSV v Ostravé ze dne
1. 10. 2008 jako presvédcivy a uplny, a proto jiz neprovadél dalsi dokazovani. Prevzal zavér
/ M v M 4 / v v / Ve M 4 4
posudkové komise, ze pokles schopnosti soustavné vydélecné cinnosti byl prokazan pouze
0 20%. Vzhledem k tomu, ze pro uznani plné invalidity je nutno prokazat pokles
h i 4 / v v / Ve M v V. 0, / eV
schopnosti soustavné vydeélecné Cinnosti alesport v mire 66 % a v takovém rozsahu jiz
/4 4 i 4 4 4 ‘v 4 M4 v v 4
prokazan nebyl a nebylo ani prokazano zdravotni postizeni, jez by vyzadovalo vytvoreni
zcela mimoradnych podminek pro vykon soustavné vydéleéné ¢innosti, nelze stézovatelku
k datu napadeného rozhodnuti povazovat za plné invalidni. Posudkova komise oprela své
zavéry o konkrétni lékatské nalezy, zejména neurologicke, psychiatrické a ortopedicke.
Krajsky soud dospél k zavéru, ze prezkoumava-li k zalobé spravni rozhodnuti zalované o
4 o 4 /7 vV 4 M 4
naroku na dichodovou davku podminénou zdravotnim stavem, je rozhodnuti soudu
predevsim zavislé na odborném lékaiském posudku. Tento dikaz povazuje krajsky soud za
VvV - 4 v/ 4 4 4 v 4 v / 4 v
stézejni, a proto dalsi dokazovani neprovadél a zavér posudku pro své rozhodnuti prevzal.
Jestlize bylo u stézovatelky prokazano, ze kdatu napadeného rozhodnuti doslo
k dlouhodobé pfiznivé stabilizaci zdravotniho stavu po operaci patere v roce 2006, pak
tento zdravotni stav podle kapitoly XV., oddil F (dorzopatie, deformujici dorzopatie a
spondylopatie), polozky 3 (stavy po operaci patere a plotének, stavy po trazech patefe a
/ 4 4 4 i 4 4 v 7/ 4 v/ v /v
plotének), pism. a) (stavy s mirnym rezidualnim funkénim nalezem) pfilohy ¢. 2 k vyhlasce
¢. 284/1995 Sb. zpusobuje pokles schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti v rozmezi 10-
20%, u stézovatelky konkrétné pokles o 20%. Vzhledem ktomu, ze kuznani plné
invalidity je nutno prokazat pokles schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti alespon v mire
66% a v takovém rozsahu jiz prokazan nebyl a nebylo prokazano ani zdravotni postizent,
jez by vyzadovalo vytvoreni zcela mimoradnych podminek pro vykon soustavné
/ v v ' M vV / 4 \4 4
vydélecné Cinnosti, nelze stézovatelce k datu napadeného rozhodnuti povazovat nadale za
v e . ’ . , v . ’ 7V / ’
plné invalidni. Proto krajsky soud Zalobu proti napadenému rozhodnuti zalované zamitl
jako nedtvodnou.

V kasaéni stiZnosti proti napadenému rozsudku stézovatelka uvedla, ze broji
proti napadenému rozsudku z divodd uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dile jen ,s. f.s.“), tedy Ze tizeni je
stizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.
Stézovatelka namita, Ze dle posudku, ze kterého krajsky soud v napadeném rozsudku
vychazel, zdravotni stav stézovatelky zpusobuje pokles schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti v rozmezi 10-20% s tim, ze ptuvodni plna invalidita byla ptiznana v perioperatnim
obdobit, a ke dni jejiho odnéti byl jeji stav dlouhodobé stabilizovan. Tento zavér posudkové
komise stézovatelka povazuje za rozporny se stavem realnym, nebot po provedené operaci
u ni nedoslo ke zlepSeni stavu a nadile neumozuje vykon soustavné vydéle¢né c¢innosti.
Dle sdéleni oSettujicich 1ékart stézovatelky neni mozné zlepseni stavajiciho stavu, nebot
reoperace je prakticky nemozna, a v budoucnu lze spise ocekavat zhorseni stézovatel¢ina
zdravotniho stavu. Stézovatelka dale namita, ze krajsky soud pfi svém rozhodovani vysel
ze zavéru posudku PK MPSV v Ostravé coby stézejniho dikazu, aniz by vzal v dvahu
skutednosti, které stézovatelka namitala, ¢imz porusil zasadu volného hodnoceni dikazd.
Posudek vydany PK MPSV v Ostravé je dle nazoru stézovatelky neGplny a nepresvédcivy,
nebot nevzal vvahu nilez klinického lékafe a nevyporadal se s zalobni namitkou
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/7 7 \4 4 4 ‘v 4 v v vV M / Ve 4 4
poukazujici na to, ze dané zdravotni postizeni znacné ztézuje obecné zivotni podminky,
jak namitala stézovatelka v zalobé. Jestlize se krajsky soud priklonil k takovému posudku,

IV v/ 4 4 4 /4 4 4 4 v o /
zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé ve
smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. s ohledem na tyto skute¢nosti si dle nazoru
stézovatelky mél krajsky soud vyzadat novy posudek, resp. srovnavaci posudek PK MPSV,
ktery by byl vypracovan jinym pracovistém PK MPSV, nejlépe vsak mél soud ustanovit
znalce k vypracovani znaleckého posudku k posouzeni zdravotniho stavu stézovatelky. Na

/ 4 vV v 4 v v o/ 7 / v

podporu svych tvrzeni stézovatelka uvedla, ze ze zpravy osetfujictho 1ékare (neurologa)
stézovatelky MUDr. H. K. ze dne 1. 12. 2008 vyplyva, ze u stézovatelky jde z hlediska
neurologického o stav chronicky stim, ze zlepSeni nelze olekavat, naopak spise do
budoucna lze predpokladat progresi potizi. Z uvedeného nalezu podle stézovatelky dale
/ 4 \4 vV M vv/ M 4 / v v / Ve i
vyplyva, ze u stézovatelky jde o vyssi pokles schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti. Na
zakladé téchto skuteCnosti stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil k novému rozhodnuti.

Zalovana ke kasaéni stiZnosti stru¢né sdélila, Ze se k jejimu obsahu nemtZe vyjad¥it,
nebot se jedna vyhradné o namitky proti posouzeni zdravotniho stavu stézovatelky,
ktery je zalezitosti odborného lékarského vysetfeni. Podle zalované byl zdravotni stav
stézovatelky posouzen dvéma nezavislymi lékafskymi komisemi, jejichz zavér byl v
podstaté shodny. Z tohoto pohledu povazuje zalovana pozadavek stézovatelky na potizeni
znaleckého posouzeni zdravotniho stavu za nadbytecny.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
pricemz zjistil, ze je podana osobou opravnénou a je proti oznac¢enému rozsudku pfipustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu i fizeni,
jez jeho vydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., neshledal pfitom vady,
k nimz by musel podle § 109 odst. 3 s.ft.s. prihlédnout z Gfedni povinnosti; vazan
rozsahem a divody, které stézovatelka uplatnila ve své kasa¢ni stiznosti, dospél k zavéru,
ze kasalni stiznost neni dvodna.

Spravni rozhodnuti Zalované o naroku na invalidni dichod je zavislé predevs$im
na odborném lékafském posouzeni. Pti prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud
vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potiebné odborné znalosti. Zdravotni stav
a pracovni schopnost obdand pro tcely prezkumného fizeni soudniho ve vécech
dtichodového pojisténi posuzuje podle § 4 odst. 2 zikona ¢ 582/1991 Sb. Ministerstvo
prace a socialnich véci, které za tim Glelem zfizuje jako své organy posudkové komise.
Posudek uvedené posudkové komise soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad

/ v v N v/ /. / v/ 4
upravenych v § 77 odst. 2 s. . s., avsak s ohledem na mimoradny vyznam v tomto ftizeni
byva tento posudek dikazem rozhodujicim v pfipadech, kdy z hlediska své celistvosti a

v v Ve M M v/ / . M V7 B /4 v M
presvédcivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo
dikazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna. Pozadavek Uplnosti a

y ry Yy Sp P yt zpochy 1%

v v Ve M /. v/ 7 . "4
presvédcivosti kladeny na tyto posudky spociva pak v tom, aby se komise vyporadala se
vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, pfedevsim s témi, které posuzovany namita, a aby své

4 4 v 4 Ve V o . 4 / v . 4 \4 4
posudkové zavéry nalezité odivodnila. Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni stav

4 v 4 v / /4 . /4 .
posuzované byl komplexné posouzen na zakladé uplné zdravotnické dokumentace 1 s
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prihlédnutim ke vsem ji tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o dplnosti a
spravnosti klinické diagnézy. V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjistény zdravotni
stav zaklada dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni postizeni
bylo vzato za jeho rozhodujici pfi¢inu. Procentni miru poklesu schopnosti soustavné
vydélecné Cinnosti komise vyhodnoti podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé
prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢.284/1995 Sb., pricemz zdravotni postizeni podradi podle jeho
druhu a intenzity pod pfislusnou kapitolu, oddil a polozku této pfilohy a soucasné
oduvodni stanovenou miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti v ramci zde
stanoveného rozpéti. Dale uvazi i rozsah a zavaznost dal$ich zdravotnich postizeni
posuzovaného z hlediska mozného zvyseni ¢i snizeni zakladniho bodového hodnoceni.

V projednavaném pripadé posudkova komise zasedala v fadném slozeni za Ucasti
odborné neurolozky a jednala za pritomnosti stézovatelky. Jednoznacné vymezila
rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu stézovatelky jako stav po
nahradé ploténky 14, L5 a stabilizaci 12, S1 sdobrym efektem, normalnim
reflexologickym nalezem, bez klinicky a EMG znamek kotenové 1éze, bez atrofii svalstva
se symetrickou svalovou silou az do akra obou dolnich koncetin. Pokles schopnosti
soustavné vydeéleéné ¢innosti stanovila podle kap. XV., polozky 3, pism. a) prilohy ¢. 2
vyhlagky ¢. 284/1995 Sb. ve vysi 20 %, tedy na horni hranici vymezeného rozpéti. Tézisté
posudku spoéiva ve vyporadani se s posudkem OSSZ v Karviné, ktery zdravotni stav
stézovatelky hodnotil podstatné odlisné, a to jak co do rozhodné pficiny dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu (degenerativni zmény na patefi a ploténkach slehkym
funkénim postizenim zpravidla vice useku patete, s obcas vystupujicimi projevy nervového
a svaloveho drazdeéni - kapitola XV, oddil F, polozka 2 pism. b) citované vyhlasky). OSSZ
v Karvine dospéla k nazoru, ze stézovatelka je Caste¢né invalidni, nebot pokles schopnosti
soustavné vydélecné cinnosti ¢inil u klasifikovaného zdravotniho postizeni podle udaje
uvedeného v posudku 50 %. PK MPSV k tomu uvedla, ze tuto kvalifikaci vzhledem ke
stanovené procentni mire poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti povazuje za
zrejmou administrativai chybu, nebot stavy po operacich patere a plotének jsou uvedeny v
polozce 3 oddilu F kapitoly XV citované vyhlasky, pricemz rozmezi 30-50%, které je
uvedeno 1 v posudku OSSZ v Karviné, je uvedeno pod pismenem b) dané polozky (3.
polozky ¢. 3). Samotné hodnoceni procentniho poklesu pak PK MPSV povazovala za
nadhodnocené, jelikoz stézovatelka netrpéla k datu vydani napadeného rozhodnuti
recidivujicimi  nebo dlouhotrvajicimi  projevy nervového ¢ svalového  drazdéni
prokazanymi EMG vySetfenim, neslo ani o parézy a poruchy svéral ani o perioperacni

obdobi.

Pod polozkou 3 pism. b) oddilu F kapitoly XV citované vyhlasky (s rozmezim 30-
50%) je uvedeno zdravotni postizeni spadajici mezi stavy po operacich patefe a plotének,
stavy po Urazech patete a plotének, které je charakterizovano jako stavy s Ccasto
1 7 7 . N4 M M 4 4 /v v 4
recidivujicimi  nebo dlouhotrvajicimi  projevy nervového a svalového drazdéni
, ’ . . . . P , , ’v ’ /
prokazanymi EMG, insuficienci svalového korzetu a podstatnym snizenim celkove
vykonnosti organismu.

Pod polozkou 2 pism. b) oddilu F kapitoly XV citované vyhlasky (pod néz OSSZ
v Karviné podradila dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav stézovatelky) je uvedeno
zdravotni postizeni spadajici mezi degenerativni zmény na patefi a ploténkach s lehkym
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funkénim postiZzenim zpravidla vice isekt patefe, s oblas vystupujicimi projevy nervového
% P P ystupuj projevy

’ IV V7 v . 717 . P
a svalového drazdéni (napt. cervikokranialni syndrom, cervikobrachialni syndrom,
lumbalni syndrom, ischialgie, syndrom sakroiliakalniho skloubeni, obdasné blokady),
slabosti svalového korzetu, omezenim pohybu v postizeném tseku, omezeni pro vynucené
polohy a fyzicky naroc¢né aktivity. Pro toto zdravotni postizeni citované ustanoveni urcuje

pokles schopnosti soustavné vydéleéné Cinnosti 15-25 % (a nikoliv 30-50 % jak uvedla
OSSZ v Karviné).

PK MPSV v Ostravé kvalifikovala dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav
stézovatelky pod polozkou ¢. 3 pism. a) oddilu F kapitoly XV citované vyhlasky, ktera
uvadi stavy po operacich patete a plotének a stavy po Grazech patete a plotének s mirnym
rezidualnim funkénim nalezem s uréenim miry poklesu schopnosti v rozmezi 10-20 %.

Jak je z posudku PK MPSV v Ostravé ziejmé, PK MPSV srozumitelné a presvédcive
zdvodnila, z jakého davodu je jeji hodnoceni zdravotniho stavu stézovatelky odlisné
od posudkového hodnoceni OSSZ v Karviné. Kromé toho je také ztohoto posudku
patrné, ze kvalifikace zdravotniho postizeni stézovatelky, k niz dospéla OSSZ v Karvine,
skute¢né neodpovida ustanoveni kapitoly XV., oddilu F, polozky 2 pism. b) citované
vyhlasky, pod niz OSSZ v Karviné podradila zdravotni stav stézovatelky, nebot toto
ustanoveni umoznuje urceni poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti nejvice o 25
%, zatimco OSSZ v Karviné dospéla k poklesu o 50 %. K zavéru PK MPSV o
nadhodnoceni dlouhodobé neptfiznivého stavu stézovatelky k datu vydani napadeného
rozhodnuti 1ze konstatovat, ze je rovnéz presvédcivé odivodnén. Zavéry z funkénich
vysetreni stézovatelky, které jsou shrouty v tomto posudku, potvrzuji samotné hodnocenti
PK MPSV v Ostrave. Stézovateléin zdravotni stav byl co do své rozhodné pridiny (stavu po
operaci plotének 14 a L5 a stabilizace 1.2, S1) objektivné stabilizovany, coz se nutné muselo
odrazit v posudkovém hodnoceni stézovatelky (viz k tomu z dfivéjsi judikatury zdejsiho
soudu rozsudek ze dne 7.8.2003, ¢.j. 3 Ads 7/2003-42, dile také rozsudek ze dne
6. 8.2008, ¢.j. 3 Ads 45/2008 - 46, pristupné na www.nssoud.cz). StézovatelCiny namitky,
ze takto zjistény zdravotni stav neodpovida realité, jsou zalezitosti posouzeni subjektivnich
pocita stézovatelky, nikoliv vsak objektivniho posudkového hodnocent jejiho zdravotniho
stavu. K stézovatel¢iné namitce, ze krajsky soud mél poridit srovnavaci posudek od jiného
pracovisté PK MPSV, pfipadné nechat poridit znalecky posudek, Nejvyssi spravni soud
uvadi, Ze neni divodna. Dalsi dokazovani v podobé srovnavaciho ¢i dopliujiciho posudku
PK MPSV je namisté pouze tehdy, jelli posudek PK MPSV natolik netplny
i nepresvédéivy, ze zavdava soudu opravnéné pochybnosti o spravnosti zjiSténi
zdravotniho stavu posuzovaného. Tak tomu ovsem z uvedenych divodt v posuzované véci
nebylo, jelikoz PK MPSV v Ostravé se dostateCné presvédéivé vyporadala se vsemi
zasadnimi skutkovymi otazkami tykajicimi se posudkového hodnoceni zdravotniho stavu
stézovatelky. Na okraj Nejvyssi spravni soud podotyka, ze stézovatelka porizeni
srovnavacitho posudku jiného pracovisté PK MPSV ani pofizeni znaleckého posudku v
fizeni pred soudem ani po seznamenti se s posudkem PK MPSV v Ostravé nenavrhovala a
tuto namitku vznesla az v kasa¢ni stiznosti.

Stejné tak nedivodna je rovnéz namitka, ze krajsky soud neodivodnil, zda
zdravotni postizeni stézovatelce neztézuje obecné zivotni podminky (ptiloha ¢. 4 citované
vyhlasky), nebot to posudek PK MPSV v Ostravé explicitné vyloudil a krajsky soud z ného
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pfi posouzeni véci v plném rozsahu vychazel. Argumenty stézovatelky spocivajici
v tvrzeni, ze krajsky soud nezohlednil odborné neurologické nalezy MUDr. H. K., které
dokladaji pro futuro progresi obtizi, z éehoz stézovatelka dovozuje vyssi pokles schopnosti
soustavné vydéleéné ¢innosti, nelze rovnéz prisvédéit. Tyto lékarské zpravy jsou datovany
ze dne 1.12.2008, a20. 1. 2009 a 9. 3. 2009, z cehoz plyne, ze vypovidaji o zdravotnim
stavu stézovatelky po vydani napadeného rozhodnuti zalované (28. 4. 2008). Dalsi 1ékarské
zpravy, které stézovatelka dolozila az dne 2.6.2009 zdejSimu soudu pro fizeni o
predmétné kasaéni stiznosti, jsou datovany dnem 21.5.2009 a 19.5.2009. Tyto lekarské
zpravy neméla PK MPSV v Ostravé k dispozici ve zdravotnické dokumentaci, nebot jeji
posudek je datovan dnem 1. 10. 2008. Aniz by Nejvyssi spravni soud tyto lékafské zpravy a
jejich obsah jakkoliv hodnotil, konstatuje, ze se tyto podklady nebyly soudasti dakazniho
materialu, z néhoz krajsky soud vychazel v napadeném rozsudku a ktery by se tykal
zdravotniho stavu stézovatelky k datu vydani napadeného rozhodnuti. Krajsky soud je
vSak pfi svem rozhodovani o zalobé vazan skutkovym a pravnim stavem zjisténym k datu
vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Proto neni vadou fizeni ve smyslu §
103 odst. 1 pism. d) s. . s., pokud k nim krajsky soud v napadeném rozsudku neprihlizel.
Ma-li stézovatelka za to, ze ji predlozené lékarské zpravy oduvodnuji jiné posudkové
hodnoceni zdravotniho stavu, ma moznost podat novou zadost o ptriznani invalidniho

dtchodu.

Krajsky soud se tedy nedopustil zadného z namitanych pochybeni a postupoval
spravné, pokud oprel zjisténi skutkového stavu véci o posudek PK MPSV v Ostravé, ktery
splnoval kritéria Gplnosti, objektivity a presvédcivosti.

Ze vsech shora uvedenych duvodt Nejvyssi spravai soud shledal, ze kasaéni stiznost
neni divodna, a proto ji v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu rizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1, 2 ve spojent s § 120 s. . s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, a proto nema
pravo na néhradu nakladd ¥Hzeni, které ji vznikly. Zalované, ktera by jinak méla pravo na
nahradu nakladt fizeni, nelze nahradu nakladd fizeni v souladu s ustanovenim § 60 odst. 2
s. f. s. priznat.

Ustanovené zastupkyni stézovatelky Mgr. Lucii Stachové byla pfiznana odména
za dva Gkony pravni sluzby po 500 K¢ podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) ad), §7a §9
odst. 2 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»advokatni tarif), tj. za prevzeti a pfipravu zastoupeni vcetné prvni porady s klientem a
doplnéni kasa¢ni stiznosti ze dne 22. 4. 2009, celkem tedy 1000 K¢. Dale Nejvy$si spravni
soud priznal ke kazdému Gkonu nahradu hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky
po 300 K¢, celkem tedy 600 K¢. Za provedené tkony pravni sluzby tedy ptislusi advokatu
odména 1600 K¢. Kromé toho si advokatka uplatnila i narok na nahradu cestovnich
vydajd, které musela vynalozit na cestu ze sidla své advokatni kancelate do mista bydlisté
stézovatelky dne 1.4.2009 za Glelem porady se stézovatelkou, ktera ji kvili svému
nepfiznivému zdravotnimu stavu nemohla navstivit v sidle jeho kancelate. Advokatka
vyacltovala cestu z Ostravy do Orlové a zpét, tj. 40 km. Celkem vy¢islila cestovni nahradu
na 220,32 K¢. Nejvyssi spravai soud zapodital na nahradé cestovnich vydaji v souladu s
ustanovenim § 13 odst. 4 advokatniho tarifu a podle ustanoveni § 157 odst. 4 pism. b)
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zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakoniku
prace®), zakladni nahradu ve vy$i 3,90 K¢/km, coz Cini za ujetych 40 km 156 K¢. Nahradu
za spotrebované pohonné hmoty Nejvyssi spravai soud vypolital za pouziti tdaje o
kombinované spotfebé paliva u vozidla Skoda Fabia 1,2 (kopie velkého technického
prukazu zalozena ve spise), ktera ¢ini 6,0 1/100 km. Jelikoz advokatka nedolozila doklad
o nakupu pohonnych hmot, zapocital ji Nejvyssi spravai soud v souladu s ustanovenim § 4
pism. b) vyhlasky ¢&. 451/2008 Sb. pausalni castku 26,80 K¢/1 benzinu Natural 95, .
celkem po 68,64 K¢ Cestovni nahrada za cestu ke stézovatelce ¢ini po zaokrouhleni
225 K¢. Kromé uvedeného Nejvyssi spravai soud priznal advokatce i uplatnénou nahradu
za ztratu Casu ve vy$i 200 K¢ (§ 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu). Advokatka
uvedla, Ze neni platcem DPH, takze Nejvyssi spravni soud nezvysil celkovou odménu o
astku této dané. Celkem tedy advokatce prislusi odména uvedena ve vyroku ¢. III tohoto
rozsudku, tj. 2025 K¢, ktera ji bude vyplacena na alet uvedeny na ¢. L. 57 spisu.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. fijna 2009

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



