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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka asoudcd JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
zalobkyné: T. T.V. zastoupené Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Brno, Ptikop
8, proti alovanému: Policie CR, Reditelstvi slufby cizinecké a pohraniéni policie, se
sidlem Praha 3, OlSanska 2, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Meéstského
soudu v Praze ze dne 1. 10. 2008, ¢. j. 7 Ca 155/2006 - 45,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni
stiZnosti.

Odiavodnéni:

I. Pfedmét fizeni

[1]  Zalobkyné (dle ,stéZovatelka®) broji véas podanou kasaéni stiznosti proti shora
oznaenému rozsudku Meéstského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 5. 2006, ¢. j. SCPP-920/C-214-2006. Timto rozhodnutim
zalovany zamitl odvolani stézovatelky proti rozhodnuti Oddéleni cizinecké policie Brno-
mésto, ze dne 6. 1. 2006, ¢. j. SCPP-009009/BR-I-CI-8/2005, jimz byla dle § 87h odst. 1
pism. b) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakond, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o pobytu cizincd®) zamitnuta jeji
zadost o povoleni k trvaléemu pobytu.
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[2]  Zalovany opira své zamitavé rozhodnuti o ustanoveni § 87h odst. 1 pism. b) zakona
o pobytu cizinct, podle kterého policie zadost o zvlastni pobytové povoleni zamitne,
jestlize je dvodné nebezpeci, ze by zadatel mohl ohrozit bezpe¢nost Ceske republiky nebo
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zavaznym zpusobem narusit verejny poradek. Poruseni verejného poradku zavaznym
zpusobem odvolaci organ spatroval ve skuteCnosti, ze stézovatelka ,na szemi Ceské
republiky vstoupila bez cestovnibo dokladu a platného Ceského viza“ a dale, ze ,pri svém
prijezdu v roce 2002 vystupovala pod jinou totoznosti, tj. jako pani D. T. H. N., narozend X.*

II. Obsah kasadni stiZnosti

[3] Stézovatelka napada rozsudek meéstského soudu z duvodu obsazeného v ustanoventi
§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.%), podle
néhoz lze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni. Z uvedenych duvodt navrhuje,
aby zdejst soud rozsudek zrusil a véc vratil soudu k novému tizeni. Stézovatelka ve strucné
stiznosti napada toliko zpusob, jakym se soud vyporadal s otazkou, zda jednani, kterého se
dopustila, lze podradit pod neuréity pravni pojem ,zavazné naruseni verejného poradku® a
dale, zda toto jednani zaklada realné nebezpeli do budoucna, ze stézovatelka zavaznym
zpusobem narusi verejny poradek.

[4]  Dle stézovatelky pojal soud pojem ,naruseni verejného poridku zivaznym zpiisobem*
natolik Siroce, ze pod néj lze podradit jakékoli jednani stézovatelky, které odpovida
intenzité spravniho deliktu nebo i poruseni moralnich norem smétujicich proti Ucelu
zakona. Poukazuje na to, ze na zakonnou pravu pobytu cizinct je nutno nazirat jako na
soubor norem, jejichz Glelem je primarné umoznit (za danych podminek) vstup a pobyt
cizinct na tizem{ Ceské republiky, a nikoli jako na nastroj obrany pted cizinci.

[5]  Stézovatelka dale vyvraci, ze by u ni bylo dano nebezpeci ohrozeni verejného
poradku do budoucna. Argumentuje, ze kdyby meéla trvaly pobyt povolen, nemohla by
wnelegilné prekracovat stdatni hranice pod cizi identitou”. Stézovatelka ma za to, ze se timto
vykladem vyse uvedeného pojmu i u banalnitho poruseni zakona fakticky zaklada
nevyvratitelna domnénka, ze se cizinec bude v budoucnu chovat v rozporu se zakonem.

[6] Zavérem stézovatelka dodava, ze postup zvoleny zalovanym a aprobovany
rozhodnutim soudu je v rozporu s praxi organu statni spravy ve vécech cizinct, kdyz na
/ 7 A / . Ves o sy s . o / / v/ oV .
Gzemi Ceské republiky ziji tisice cizinca s povolenym trvalym pobytem, ktefi pred jeho
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povolenim nelegalné prekrocili hranice statu. K tomu navrhuje, aby si zdejsi soud vyzadal
jako dikaz zpravu Policie CR, Sluzby cizinecké policie, o tom, kolik osob cizi statni
ptislusnosti s povolenym trvalym pobytem nelegalné prekrocilo statni hranici.

IM. Vyjadteni zalovaného

[71  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti k vyzvé soudu nevyjadril.

IV. Shrnuti podstatnych skute¢nosti obsazenych ve spisovem materialu

[11]  Ze spravniho spisu vyplyva, Ze stéovatelka poprvé priletéla do Ceské republiky
v zafi 1995 a do roku 2002 zde méla vizum za Glelem podnikani. Po uplynuti platnosti viza
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kontaktovala zprostfedkovatele szadosti o prodlouzeni viza, pfedala mu své osobni
doklady, ale pozdéji zjistila, %e odjel do Vietnamu a uZ neptijede zpét do CR. P¥i pobytové
kontrole provedené v fijnu 2002 v Brné na ulici Palackého neprokazala hodnovérné svou
totoznost, nebot dle svého tvrzeni ztratila cestovni doklad i1 svyznadenym vizem
s platnosti do 24. zari 2002. Pri kontrole stézovatelka navic policii uvedla smyslenou
identitu, kdyz sdélila, ze se jmenuje D. T. T. H., (Tyto Gdaje uvadi az do 9. srpna 2004, kdy
policii predklada cestovni doklad na pravé jméno T. T.N., ) Nasledné bylo se stézovatelkou
zahajeno spravni fizeni, které skoncilo ulozenim spravniho vyhosténi na tfi roky dle
ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 a 2 zakona o pobytu cizinca ve znéni G¢inném ke
dni rozhodovani spravniho organu. Po dobu trvani spravniho vyhosténi byla stézovatelka

zaroven vedena v Evidenci nezadoucich osob (tj. 18. fijna 2002 az 18. rijna 2005).

[12] Dne 17. fijna 2002 v zatizeni pro zajisténi cizincu v PoStorné projevila stézovatelka
Umysl pozadat o azyl. Azylové fizeni skonéilo vydanim rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. Cervna 2005, sp. zn. 4 Azs 551/2004 (dostupné na www.nssoud.cz),
kterym byla kasacni stiznost stézovatelky zamitnuta jako neduvodna.. Stézovatelce byl
nasledné vystaven vyjezdni p¥kaz, na zikladé kterého méla Gizemi Ceské republiky opustit
do 14. zafi 2005. Dva dny pred vyprsenim lhuty, tj. 12. zafi 2005, pozadala o vydani
povoleni k trvalému pobytu za Glelem sloudeni rodiny smanZelem - obdanem CR.
K zadosti dolozila mimo jiné i oddaci list vydany Méstskym Gradem v Blansku, ze kterého
vyplyva, ze dne 29. ledna 2005 uzavtela manzelstvi s panem Z. V.

[13] Zadost o vydani povoleni ktrvalému pobytu byla zamitnuta rozhodnutim
Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké a pohranicni policie ze dne 6. 1. 2006. Spravni
organ L stupné odivodnil toto rozhodnuti s tim, ze se stézovatelka uzavienim snatku
opétovné snazi pouze zlegalizovat svij pobyt za ulelem podnikani, aniz by méla
opravdovy zajem na udrzeni rodiny. Tento svij zavér opira o skutecnost, ze k uzavteni
manzelstvi doslo v dobé, kdy obéma manzelim muselo byt zfejmé, ze stézovatelka nebude
moci na uzemi CR zUstat, ale 1 presto se rozhodli snatek uzavrit. Ucelovost manzelstvi dale
4 4 4 4 4 4 v Ve 4 4 4 A v 4 vV
spravni organ doklada tim, ze pti sepsani protokolu o svém vyjadreni stézovatelka
J v /v v/ v 7/ M vV, - v .

prohlasila, ze nerozumi Cesky a pozadala o tlumocénika do vietnamstiny, coz dle jeho
nazoru potvrzuje, ze manzelé nemluvi jazykem, ktery je obéma srozumitelny.

[14] K odvolani stézovatelky rozhodnuti prezkoumal zalovany a zamitl je. Vyrazné
. 4 v v . o v 4 4 4 4 4 v v 4 4
nicméné zménil odivodnéni rozhodnuti spravniho organu L. stupné, a to tak, ze zamitnuti
zadosti jiz nespojuje s podezienim z GCelovosti uzavieného manzelstvi, ale dospiva
k nazoru, ze stézovatelka opakované zavaznym zptsobem porusila vetejny poradek, a ze
proto existuje divodné nebezpedi, ze tak bude ¢init 1 v budoucnu. Za poruseni verfejného
poradku zavaznym zplsobem povazuje odvolaci spravni organ to, ze stézovatelka vstoupila
na Uzemi Ceské republiky bez cestovniho dokladu a platného viza a dale ze zde od roku
2002 vystupovala pod jinou totoznosti. (pozn. soudu: Pravni zastupce stézovatelky v zalobé
v_ 7 /v . 4 4 ’ v v /. /
a kasacni stiznosti a spravni organ IL. stupné a Méstsky soud v Praze ve svych textech
uvadi, ze stézovatelka wvstoupila na Gzemi Ceské republiky bez cestovniho dokladu a
platného viza, tato skuteCnost vsak ze spravniho spisu nevyplyva. Zdejsi soud ma proto za
to, ze doslo k zaméné se skutecnosti, ze stézovatelka na tzemi CR bez viza a cestovniho
dokladu pobyvala, coz ze spisového materialu vyplyva a stézovatelka to sama potvrdila pti
podani vysvétleni dne 14. fijna 2002. Zdej$i soud ma nicméné za to, Ze tato zaména
’ . ’ 4 /7 . 4 4 4 v v /4
nemohla mit vliv na spravnost rozhodovani jak spravaiho organu IL. stupné, tak Méstskeho
soudu v Praze.)
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[15] Proti tomuto rozhodnuti stézovatelka podala Zalobu k Méstskému soudu v Praze.
Spravanimu organu stézovatelka vytyka, ze misto aby vylozil pojem ,zdvazny zpisob
naruseni vereného porddku*, vylozil toliko pojem ,verejny porddek®, a to jesté natolik
vagnim a vSeobecnym zpusobem, ktery dle jejtho nazoru umoznuje naprostou libovuli
vtom, co lze za naruseni vetrejného poradku oznalit. Proto pripojila vlastni definici
wzdvazného zpisobu naruseni vereiného poradku, kdyz by se mélo jednat pouze o jednani,
které je svou intenzitou srovnatelné s ohroZenim bezpeénosti Ceské republiky.

[16] Zaloba byla zamitnuta rozsudkem Méstského soudu v Praze, proti kterému smétfuje
4 4 v 7/ /v v / 4 M v M
nyni posuzovana kasacni stiznost. Méstsky soud v napadeném rozsudku hojné odkazuje na
rozsudek zdejstho soudu ze dne 16. 5. 2007, sp. zn. 2 As 78/2006, ktery definuje pojem

v - / v/ . .. M M v/ M v v 4 /v
verejny poradek a tuto definici aplikuje na pripad, kdy je uzavieno manzelstvi za Gcelem
ziskani povoleni k trvalému pobytu. Méstsky soud dospél k zavéru, ze i v tomto pripadé
doslo k zavaznému naruseni verejného poradku, které je zpusobilé vyvolat duvodné
nebezpeci, ze k narusovani bude dochazet i v budoucnu. Proto zalobu zamitl. Méstsky
soud v rozsudku dale dodava, ze rozhodnuti je vécné spravné i z davodu, ze stézovatelka
byla v dobé podani zadosti o trvaly pobyt evidovana jako nezadouci osoba, coz je
samostatny davod pro zamitnuti zadosti o trvaly pobyt dle § 87h odst. 1 pism. d) zakona o
pobytu cizinct.

[17] Pro uplnost je vhodné z obsahu spisu uvést, ze dne 13. srpna 2004 nabylo pravni
moci rozhodnuti, kterym byla stézovatelka uznana vinnou ze spachani prestupku dle §
157, odst. 1, pism. h) zikona o pobytu cizinct, kdyZ na tzemi CR pobyvala po skonéeni
platnosti viza. Dne 4. ledna 2006 ji pak byla ulozena blokova pokuta za prestupek dle § 157
odst. 1 pism. r) téhoz zakona, kdyz do zadosti o povoleni k trvalému pobytu nepravdivé
uvedla, ze ma pro pripad udéleni povoleni od vlastniki nemovitosti souhlas s ubytovanim
na adrese V. K. 22, B. - C.

V. Vlastni argumentace Nejvyssiho spravaiho soudu

[18] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil, zda kasacni stiznost spliuje formalni
nalezitosti podle soudniho fadu spravniho. Konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana

v Vv / Vv 4 v/ 4 v v 4 4 v M
vcas, stézovatelka byla Gcastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo, a jde o
rozhodnuti, proti kterému je kasacni stiznost pripustna. Stézovatelka rovnéz splnuje
podminku povinného zastoupeni ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s.

[19] Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti namita dvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) s. f.
s. Pti hodnoceni divodnosti kasaéni stiznosti vychazel zdejsi soud ze skuteCnosti, ze
stézovatelce byla zamitnuta zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu dle ustanoveni §
87h odst.1 pism. b) zakona o pobytu cizincu:

»S 87h
(1) Policie Zddost o zvlastni pobytové povoleni zamitne, jestlize

b) je ditvodné nebezpeci, Ze by Zadatel mobl obrozit bezpecnost Ceské republiky nebo zdvaznym
zprisobem narusit verejny poridek,

[20] V souladu s timto ustanovenim se zadost zamitne, pokud spravni organ nazna, ze je
dano divodné nebezpedi, ze by zadatel mohl zavaznym zptisobem narusit vetejny poradek.
Pii aplikaci této normy musi spravni organ nejdtive vylozit neurcity slozeny pravni pojem
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wdivodné nebezpeci naruseni verejného poridku zavainym zpisobem® a poté, na zakladeé
svého spravniho uvazeni, toto ustanoveni pouzit na posuzovany pripad.

21] Nejvyssi spravni soud predesila, Ze nespravnym posouzenim pravni otazky muze
JVYSS1 Sp P P ym p % Y
byt chybna aplikace pravni normy na zjistény skutkovy stav. O chybnou aplikaci pravni
. cev. Vg / Vee se ’ 7V . v
normy jde tehdy, pokud soud na zjiStény skutkovy stav pouzije jiny pravni predpis, nez
ktery ma spravné pouzit, nebo jinou pravni normu (jiné konkrétni pravidlo) jinak spravné
Ve / 4 4 v M v 4 / 4 4 v A4
pouziteho pravniho predpisu, nez kterou ma za daného skutkového stavu spravné pouzit,
anebo aplikuje spravny pravni predpis (spravnou pravni normu), ale dopusti se
nespravnosti pfi jeho vykladu. Za nezakonné je pritom treba povazovat takové nespravné
posouzeni pravni otazky, jez se pfimo promita do vyroku napadeného rozhodnuti, tj.
pokud nespravné pravni posouzeni je pro vyrok napadeného rozhodnuti soudu
rozhodujici.

[22] 'V daném pripadé byla aplikovana spravna pravni norma, rozporovan je vsak jeji
vyklad. Spornou otazkou vtomto pfipadé je, zda popsané jednani stézovatelky mohlo
i o / v/ v 4 \4 / o v/ v - / A
vzbudit divodné nebezpeli, ze v budoucnu zavaznym zptsobem narusi verejny poradek.
Jinak feceno, zda skutecnosti, jez byly spravnim organim o stézovatelce znamy a ktereé
uvedly v odivodnéni svych rozhodnuti, stacily k tomu, aby mohly na zikladé tohoto
ustanoveni zadost o povoleni k trvalému pobytu zamitnout. Stézovatelka ma za to, ze jejt
. 4 4 v/ 7 7 Ve v v / / / N / / / v YD / /
jednani spolivajici v ,nedovoleném prekroceni statni hranice a ndsledném uvddént jiné osobni
identiry” jednak nelze podradit pod pojem zavazné naruseni verejného poradku, a také, ze
z néj nelze usuzovat, ze stézovatelka v budoucnu zavaznym zplsobem narusi vetejny
poradek. Meéstsky soud v Praze naopak dospél kzavéru, ze: el (pozn. soudu:
VvV Ve . / / / /7 v Vé V4 v V4 v Vé
stézovatel¢ino) jedndni vychdzejici ze Zalobou nenapadeného zavéru o neopravnéném vstupu
Zalobkyné na iizemi CR bez platného cestovnibo dokladu a v jeji smyslené identité v 7izeni o
v, Vv / / o Ve v/ v «
vyhosténi takové divodné nebezpeci zalozZilo.

V. 1) K pojmu ,naruseni verejného poradku zavaznym zptisobem®

[23] Nejvyssi spravni soud se k otazce, kdy dojde k naruseni verejného poradku
zavaznym zpusobem a kdy vznika dGvodné nebezpeci, ze verejny poradek bude narusen v
budoucnu, podrobné vyjadril jiz ve svém rozsudku ze dne 16. 5. 2007, sp. zn. 2 As 78/2006
(dostupném na www.nssoud.cz), kdyz vylozil jednotlivé ¢asti tohoto slozeného neurcitého
pravniho pojmu.

[24]  ,Vereiny poridek“ definoval citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu jako:
“normativni systém, na némz je zaloZeno fungovini spolecnosti v daném misté a Case a jenz
v sobé zabrnuje ty normy pravni, politické, mravni, moralni a v nékterych spolecnostech i
naboZenské, které jsou pro fungovini dané spolecnosti nezbytné. Nadto je mozZno pod pojmem
vereného porddku rozumét také fakticky stav spolecnosti, vici némuz je dodrZovini tohoto
heterogenniho normativniho systému zacileno. (...) V podminkdch soucasné Ceské republiky
coby demokratického pravnibo statu se tak jednd o ty normy, které umoZriuji fungovini
spolecnosti v duchu principsi vyrycenych v dvodnich ustanovenich Ustavy Ceské republiky a jeji
preambule, tedy zejména jako spolecnosti rovnopravnych, svobodnych oblani, kteri jsou si
vedomi svych povinnosti vici drubym a zodpovédnosti viici celku, spolecnosti zaloZené na dicté k
pravim a svobodam clovéka a oblana, respektu k lidské distojnosti a svobody a na icté k
lidskym pravim a zdsadim oteviené obclanské spolecnosti. Zdroveri jepak pod pojmem
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verejného porddku v Ceské republice mozZno chdapat takovy idedlni stav spolecnosti, jenz
odpovidd vyse provedenému vyctu naleZitosti.

[25]  ,Narusenim verejného poridku“ v nejobecnéj$im slova smyslu je pak dle stejného
rozsudku ,naruseni normy a zdrovern naruseni optimdlnibo stavu spolecnosti, ktery je sicelem a
dispozici této normy“. V souladu s principem primérenosti v pravu pak neni narusenim
verejného poradku ve smyslu ustanoveni § 87h odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct
jakékoli poruseni povinnosti, ale pouze takové jednani, které, byt pouhym rozporem
s moralnimi normami, naruSuje zajmy chranéné pravé zakonem o pobytu cizincd nebo
naopak jednani sice vzdalené otazkim spojenym s cizineckou problematikou, ale zato
obecné spoledensky velmi nebezpeéné (srov. také nalez US ze dne 29. 3. 1999, sp. zn. IV.
US 311/97 Sb. n. u. US, svazek & 13, nalez & 46, str. 329 a nasl.). Redeno opét slovy
citovaného rozsudku zdejstho soudu sp. zn. 2 As 78/2006: ,p7i hledani odpovédi na otizku,
jaké jedndni je porusenim vereiného poridku ve vztabu k danému pravnimu predpisu, je treba
posuzovat soubézné jednak blizkost porusené normy k zajmuam chrinénym timto predpisem a
jednak intenzitu tohoto porusent.

[26] Aby byl princip pfimérenosti v aplikovaném ustanoveni jesté zretelnéjsi, vlozil do
néj zakonodarce primo spojeni, podle kterého k naruseni verejného poradku musi dojit
wzdvaznym zpusobem®. Co lze a co nelze povazovat za zavazny zpusob naruseni verejného
poradku, je mozné poznat pouze z rozhodovaci ¢innosti spravnich organt a z jejtho odrazu
v rozhodov{mi spravnich soudt. Napriklad Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku ze dne
19. 6. 2009, ¢. j. 11 Ca 383/2008 - 51 (nepubl.), podradil pod tento pojem: ,Jedndini Zalobce,
ktery se védomé a v rozporu s pravnimi predpisy v dkrytu dostal na iizemi Ceské republiky,
dlouhodobé (od sinora 2006) zde pobyval bez toho, aby se alespori pokusil jakkoli svij pobyt
legalizovat, dicelové si vytvoril na dizemi CR rodinné vazby, aby tak obesel pravni prepisy.
Jako zavazné naruseni verejného poradku bylo klasifikovano také jednani zadatele, ktery:
»1. byl v minulosti celkem t¥ikrat pravomocné odsouzen za pichani trestnébo cinu, 2.
neopravnéné pobyval na iizemi CR, za coZ mu bylo rozhodnutim ze dne 23. 2. 2006 uloZeno
spravni vyhosténi, 3. nerespektoval vydané rozhodnuti o spravnim vyhosténi a v dobé jeho
platnosti (v listopadu 2006) opétovné vstoupil na tizemi CR a neopravnéné zde pobyval, 4.
ucelové uznal otcovstvi k nezl. N. s cilem ziskat povolem//e trvalému pobytu.“, a to rozsudkem
Meéstského soudu v Praze ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Ca 380/2007 - 29 (nepubl.). Rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 21. 11. 2006, publikovany pod ¢. 1117/2007 Sb. NSS, na
ptipadé aplikace podminky pro udéleni statniho oblanstvi naopak definuje, co narusenim
verejného poradku zavaznym zplsobem neni, kdyz uvedl, Ze: ,,Poruseni povinnosti obldsit
cizinecké policii zmény pobytu cizince, pokud neni motivovano snabou zatajit skutecny pobyt
cizince, a vytvorit si tak prostor k protipravni Cinnosti, lze povazovat pouze za formdlni
opominuti, které samo o sobé nezaklidd nesplnéni zminéné zikonné podminky pro udéleni
stétnibo obéanstvi Ceské republiky.

[27] Dle judikatury spravnich soudt lze za poruseni vefejného poradku povazovat také
obchazeni zakona (napf. rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 21. 9. 2006,
¢.j. 11 Ca50/2006 - 36 nebo rozsudek ze dne 19. 6. 2009, ¢.j. 11 Ca 383/2008- 51)
\Y nekterych prlpadech muze obchazeni zakona dosahnout takové intenzity, Ze je mozno je
oznalit i za naruSeni vetejného poradku zdvaznym zpusobern, k tomu dojde napt. tehdy,
kdyz zadatel ve snaze ziskat povoleni k trvalému pobytu uzavte fingované manzelstvi nebo
Glelové uzna otcovstvi kditéti. Od nabyti Géinnosti zdkona ¢. 379/2007 Sb., jenz
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novelizoval zakon o pobytu cizinct, obchazeni tohoto zakona zaklada samostatny dtvod
pro zamitnuti zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu.

[28] Narusenim vefejného poradku zavaznym zpusobem je takeé spachani trestného cinu.
Drfivéjsi odsouzeni pro trestny ¢in vSak nemuze byt samo o sobé jedinym duvodem pro
zamitnuti zadosti (viz ¢l. 27 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES
ze dne 29. dubna 2004, o pravu oblant Unie a jejich rodinnych prislusnikd svobodné se
pohybovat a pobyvat na 4zemi clenskych statd).

[29] Na zakladé provedené reserse, ackoli ji zcela jisté nelze povazovat za vyclerpavajici,
lze dojit k zavéru, jaké jednani zadatelt 1ze mimo jiné podradit pod pojem ,naruseni
v - 4 v/ 4 v / o <« / V v/ 4 v 4 /v 4 /
verejného poradku zavaznym zpusobem® pro ucely fizeni o udéleni zvlastniho pobytového
povoleni, resp. fizeni o povoleni k trvaléemu pobytu. Takovymto jednanim je predevsim
v / 4 4 v v 4 4 4 M X v / 4 v / / 4
védomé nezakonné prekroceni statni hranice CR, védomy neopravnény pobyt na Gzemi
CR, nerespektovani ulozeného spravaiho vyhosténi, dlelové uznani otcovstvi ¢i ucelove
v 4 v 4 M VVv/ 4 4 4 4 v v 4 vV - 4
uzavreni manzelstvi. K tomu Nejvys$si spravni soud dodava, ze za naruseni verejného
v/ / v 7 o . v v v J YN ) J v .
poradku zavaznym zpusobem je tfeba povazovat i védomé uvadéni nespravné totoznosti,
nebot toto jednani nabourava davéru mezi ptijimacim statem a cizincem, bez které systém
vstupu a pobytu cizinc na Gzemi CR nemuze fungovat. Uvadéni pravdivych a Gplnych
Udaju o totoznosti je navic vyslovné uvedenou pravni povinnosti (negativné vymezenou
v hlavé XIV. zakona o pobytu cizinct) cizince.

[30] Pokud tedy méstsky soud dospél k nazoru, ze stézovatelka narusila vefejny poradek
zavaznym zptsobem, kdy? bylo prokizano, e védomé pobyvala na tizemi CR, ackoli
k tomu nebyla opravnéna, a ze po dobu dvou let vystupovala pod falesnou identitou (coz
nezpochybnila ani samotna stézovatelka), jde o spravny vyklad tohoto pojmu i o jeho
spravnou aplikaci na posuzovany pripad.

[31] Zdejst soud proto neprisved¢il namitce stézovatelky, ze Méstsky soud v Praze
nespravné posoudil otazku, zda lze jednani stézovatelky podradit pod neurcity pravni
pojem ,zavazné naruseni verejného poradku®.

V. 2) K pojmu ,,Dtivodné nebezpeci

[32] K zamitnuti zadosti o zvlastni pobytové povoleni dle ustanoveni § 87h odst. 1 pism.
b) zakona o pobytu cizinct v tehdy platném znéni, resp. zadosti o povoleni k trvalemu
4 4 .. o v/ 4 \4 v
pobytu dle § 87k odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincl, nestaci prokazat, ze zadatel
v minulosti narusil vetejny poradek zavaznym zplisobem. Spravni organ musi ulinit
/ . 4 v M 4 M o 1/ Ve o 4 v/ \4
Gvahu, zda informace, které o zadateli ma, jsou zpusobilé zalozit duvodné nebezpedi, ze
zadatel vetejny poradek narusi zavaznym zptisobem v budoucnu.

[33] Na zakladé judikatury spravnich soudi lze definovat nékolik zakladnich zptsobd,
jak dojit k zavéru, ze v daném piipadé je toto divodné nebezpedi zalozeno.

[34] Vprvé tadé je divodné nebezpeli, ze dojde k naruseni vefejného poradku
4 \4 / o ’ . Vv 4 4 4 ’ 4 s v v/ 7/
zavaznym zpusobem, dano tehdy, jestlize ma spravni organ konkrétni informace svédcici o

v v 4 Ve Vo / v/ 4 \4 /. o 4
tom, ze zadatel v budoucnu hodla narusit vefejny poradek zavaznym zptsobem. Timto
o 4 v - v/ . vVv/ 4 4
zpusobem postupoval v obdobné véci napriklad nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
18. 2. 1920 sp. zn. 1229/20 (Boh A 334/20), kdyz vyhostil cizince, ktery prevazel vétsi
v ’ v s > / v J ‘v
mnozstvi barev a penéz mezi Ceskoslovenskem a Mad'arskem. Na zakladé udani totiz soud
usoudil, ze se cizinec podili na padélani novych ¢eskoslovenskych korun. Ackoli se jedna o
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ptipad z obdobi prvni republiky, jde jeho zavéry pouzit i na posuzovanou véc, nebot
v obou prfipadech soudy posuzuji stejnou otazku, kdy dojde ke vzniku divodného
nebezpedi z naruseni verejného poradku.

[35] Duvodné nebezpeci naruseni vefejného poradku bude dano také tehdy, pokud by
byl povolen trvaly pobyt, ale podminky kjeho udéleni by byly splnény jen za cenu
v 4 4 4 4 v 4 4 4 4 4 M ‘v /
poruseni nebo obchazeni zakona. Samo porusovani a obchazeni zakona je totiz nutné
v v 4 v . 4 A4 /4 Ve 7/ 4 oV 4
povazovat za naruseni verejného poradku, které za urcitych okolnosti mtuze dosahnout
M M v 4 v . 4 A4 /4 v / o v 4 4 4
intenzity naruseni vefejného poradku zavaznym zpisobem. Zalozenim pravniho vztahu
postaveném na obchazeni zakona s 4¢inky do budoucna by totiz doslo k ,zakonzervovani®
M v 4 v o / v/ M v - / W4 v 4
stavu, kdy je naruSovan verejny poradek, resp. kdy je vefejny poradek narusovan
zavaznym zpusobem. Viz napt. jiz zminovany rozsudek zdejstho soudu sp. zn. 2 As
78/2006, podle kterého: ,, ... prijeti takového (pozn. fiktivniho) manZelstvi jako zikonného
diivodu k udéleni povoleni k trvalému pobytu (...) by znamenalo prijeti formdlnibo stavu za
stav skuteny a wmoznilo by tak wvyrvoreni pouta pobytu mezi stéZovatelkou a Ceskou
republikou, které by pro svij vznik in fraudem legis bylo samo trvalym porusovanim verejného

porddku Ceské republiky.

[36] Konecéné je toto divodné nebezpeci dano v pripadech, kdy zadatel svym jednanim
opakované prokazuje svou netctu k verejnému pravu a verejnému poradku. Jak jiz totiz
zaznélo v opakované citovaném rozsudku NSS: ,nericta k vereinému pravu Ceské republiky
je sama o sobé u jedince jevem obvykle spise trvalym neZ jednorizovym*. Samotny fakt, ze
7adatel pobyva na tzemi CR bez potfebnych dokladd, tedy je$té v konkrétnim p¥ipadé
nutné nezaklada divodné nebezpedi, ze bude v budoucnu narusovat vetejny poradek, a
toto nebezpeci by nebylo nezbytné zalozeno ani kdyby ,pouze” nelegalné prekrocil statni
hranice. ,Duvodné nebezpeci“ tak  zpravidla zaklada teprve kumulativni naplnéni
jednotlivych poruseni verejného poradku.

[37] V nyni projednavané véci vsak Nejvyssi spravni soud nema zadnou rozumnou

v 7 . / ’ ° ’ V7« .V
pochybnost o naplnéni citované podminky ,duvodného nebezpedi“. Jak totiz plyne ze
shora uvedeného, stézovatelka védomé delsi dobu pobyvala na Gzemi CR, ackoli k tomu
nebyla opravnéna, po dobu dvou let vystupovala pod falesnou identitou a byla uznana
vinnou ze spachani prestupku v souvislosti s uvedenim nepravdivych udaji ohledné adresy,
na které by pobyvala v ptipadé povoleni trvalého pobytu. Tyto informace o opakovaném
v 4 4 Vo 4 v/ M v M o 1/ Ve o /4 v/ \4
narusovani verejného poradku zjevné jsou zpusobilé zalozit divodné nebezpeli, ze
vV 4 v /. o v/ Vo /. v/ b4 ’ A4 /
stézovatelka zavaznym zplUsobem narusi verejny poradek, nebot dokladaji jeji netctu
k vefejnému pravu a verejnému poradku Ceské republiky.

VI. Shrnuti

[38] Na zakladé shora provedené argumentace Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze pokud Méstsky soud v Praze u stézovatelky dovodil existenci divodného nebezped,
\4 4 v /. ) v/ VA / v/ v 4 VA i 4 4 4
ze zavaznym zpusobem naru$i verejny poradek, a ze zamitnuti zadosti o vydani povoleni
k trvalému pobytu bylo vécné spravné, neslo o nespravné posouzeni pravni otazky. Proto
Nejvyss$i spravni soud kasalni stiznost jako nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s.t.s.).

[39] Za této procesni situace se zdejsi soud z divodu nadbytecnosti jiz samostatné

/ 4 Ve ’ 4 4 / Ve v /7 /v . . vVv/ ’ 4
nezabyval navrhem na pfiznani odkladného alinku kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni
soud také neprovedl navrhovany dikaz zpravou Policie CR - sluzbou cizinecké policie o
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tom, kolik osob cizi statni prislusnosti s povolenym trvalym pobytem nelegalné prekrodilo
statni hranice. Je totiz zcela zjevné, zZe tato informace se primo k pripadu stézovatelky
nevztahuje, jedna se o pouhy statisticky daj, a nema proto zadnou relevanci v této
konkrétni véci z hlediska objasnénti jejich skutkovych okolnosti.

[40]  Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
nakladt ftizeni (§ 60 odst. 1, § 120 s.t.s.) a Policii CR, Reditelstvi sluzby cizinecké a

4 4 i v v 4 Ve 4 4 4
pohrani¢ni naklady nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze se zZalovanému neptiznava pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 30. fijna 2009

JUDr. Vojtéch Simitek
predseda senatu



