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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Priuchy
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: Ing. M.
L., zastoupeného Mgr. Vaclavem KokoSinskym, advokitem se sidlem Na Hradbach
2632/18, Ostrava, proti zalovanym: 1) Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska
16, Praha 2, 2) Ceska sprava socialniho zabezpelent, se sidlem K#iZové 25, Praha 5, k Zalobé
o nahradu skody a k zalobé o priplatek ke starobnimu dichodu, v fizeni o kasacni stiznosti
zastupce zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 3. 2009, ¢. j. 19 Cad
10/2008 - 39,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Z4adny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

Podanim ze dne 4.5.2009, doruéenym Krajskému soudu v Ostravé téhoz dne,
JUDr. Karlem Sochorem, advokatem, zastupcem Mgr. Vaclava Kokosinského, ktery
zastupoval v rizeni pred Krajskym soudem v Ostravé ve shora oznacené véci zalobce, se
zastupce zalobce (Mgr. Vaclav Kokosinsky) domaha zmény usneseni Krajskeho soudu v
Ostravé ze dne 31. 3. 2009, ¢. j. 19 Cad 10/2008 - 39, a to pokud se tyka vyroku pod bodem
III. Timto usnesenim soud priznal Mgr. Vaclavu Kokosinskému, advokatovi, za
zastupovani zalobce na zakladé usneseni téhoz soudu ze dne 30.11.2008, ¢.j. 19 Cad
10/2008 - 29, odménu dle ustanoveni § 9 odst. 3 pism. f), § 7 a § 11 odst. 1 vyhl ¢.
177/1996 Sb. za 2 tkony pravni sluzby a dle ustanoveni § 13 odst. 3 téze vyhlasky ke 2
Ukontm nahradu hotovych vydajti, souhrnné v celkové ¢astce 1600 K¢.

V kasalni stiznosti bylo dovozovano, ze soud mél ustanovenému zastupci priznat
odmeénu za zastupovani podle vyhlasky z pcta 600 000 K¢, coz byla vyse uplatiiovaneé
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nahrady Skody zalobce za protipravni véznéni, a to v celkové castce 26 180 K¢, vcetné

DPH.
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Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda jsou splnény podminky
fizeni, a zda neni dan divod k odmitnuti kasacni stiznosti. Soud vychazel z nasledujicich
skutecnosti a Gvah.

Podle ustanoveni § 104 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,s.f.s.“) je nepfipustna kasatni stiznost, ktera sméruje
jen proti vyroku o nakladech fizeni nebo proti divodim rozhodnuti soudu. Rozhodnutim
o nakladech fizeni je nutno rozumét nejen rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni (pfedevsim
mezi ulastniky fizeni), ale i rozhodnuti o placeni nakladi fizeni. Pod pojem placeni
nakladu fizeni spada jak placeni nakladu Gcastniky fizeni, tak i placeni nakladu statem.
Rozhodnutim o nakladech tizeni ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 2 s.f.s. je tedy i
rozhodnuti o povinnosti zaplatit ustanovenému zastupci hotové vydaje zastupce a odménu
za zastupovani osoby (Glastnika fizeni-§ 35 odst. 8 s.f.s.). I kdyz s. f.s. v uvedeném
sméru obsahuje samostatnou pravni Gpravu, lze pro podporu tohoto stanoviska poukazat 1
na obsahové shodné ustanoveni § 140 odst. 2 o. s. . (s Casti ustanoveni § 35 odst. 8 s. t. s.),
které je zarazeno pod nadpisem ,placeni nakladu rizeni“. Ostatné takto Nejvyssi spravni
soud jiz opakované judikoval, a dany pravni nazor tak odpovida ustalené judikature; viz
napt. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ¢.j. 2 Azs 76/2003 - 41, ze dne 22. 4. 2004,
nebo rozsudek ze dne 15. 9. 2008, ¢. j. 4 Azs 51/2008 - 79, www.nssoud.cz.

Z téchto dvodt nezbylo nez kasacni stiznost odmitnout, jakozto navrh, ktery je
podle tohoto zakona neptipustny [§ 46 odst. 1 pism. d), § 120s. f. s.].

Vzhledem k zasadé hospodarnosti fizeni nebylo provadéno dopliujici zjistovani,
zda Mgr. Vaclav Kokosinsky byl zalobcem zmocnén k podani kasacni stiznosti, kdyz
divod k odmitnuti navrhu byl dan jiz se zretelem na shora uvedené skutecnosti. Pro
Uplnost v tomto sméru je mozno uveést, ze opravnéni zastupovat zalobce zalozené
usnesenim krajského soudu ze dne 30. 11. 2008, ¢. j. 19 Cad 10/2008 - 29, bylo zalozeno v
fizeni o zalobé.

Podle ustanoveni § 60 odst. 3, § 120 s. t. s. nema pti odmitnuti navrhu zadny z
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Gcastniku pravo na nahradu naklada fizeni.
Poucdenti: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. fijna 2009

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



