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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Maty4sové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci
zalobce: M. P., zastoupeny JUDr. Pavlem Sokolem, advokatem se sidlem Nerudova 3078,
Tabor, proti zalovanému: Finanéni Yeditelstvi v Ceskych Bud&jovicich, se sidlem Ménesova
3a, Ceské Budéjovice, v Fzeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Ceskych Budé&jovicich ze dne 20. 5. 2009, ¢. j. 10 Ca 195/2008 - 66,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 20. 5. 2009, & j.
10 Ca 195/2008 - 66, se ru$i a véc se vraci tomuto soudu k dal$imu Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 19. 2. 2008, &. j. 1023/08 - 1300, Finanéni feditelstvi v Ceskych
Budéjovicich zamitlo odvolani zalobce proti dodateénym platebnim vymérim Finanéniho
Ufadu v Tabofe ze dne 15. 5. 2007, ¢ j. 80071/07/110916/6399 a ¢. .
80074/07/110916/6399. Témito rozhodnutimi spravce dané zalobci dodate¢né vymeéril dan
z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi zati 2004 ve vysi 109 436 K¢ a za zdanovaci obdobi
fijna 2004 ve vysi 37 609 K¢.

Zminéné rozhodnuti zalobce napadl spolu s dal$imi Sesti rozhodnutimi zalovaného
valobou u Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich, ktery nejprve véci tykajici se
jednotlivych rozhodnuti zalovaného vyloudil k samostatnému projednani a nasledné
rozsudkem ze dne 13. 3. 2009, ¢. j. 10 Ca 195/2008 - 43, zalobu smétujici proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 1023/08 - 1300, zamitl.
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Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu dne 24. 4. 2009 kasa¢ni
stiznosti. V ramci provadéni pripravnych tkont v fizeni o kasacni stiznosti podle § 108 s.
f. s. krajsky soud zjistil, ze stézovatel nezaplatil soudni poplatek za podani kasacni
stiznosti. Usnesenim ze dne 27. 4. 2009, ¢. j. 10 Ca 195/2008 - 62, jej tudiz vyzval, aby
soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ zaplatil, proc¢ez mu stanovil lhitu sedmi dnt od dorucent
usnesen.

Vzhledem k tomu, zZe stézovatel predmétny soudni poplatek ani po vyzvé soudem
ve stanovené lhaté nezaplatil, Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich usnesenim ze dne
20. 5. 2009, ¢. j. 10 Ca 195/2008 - 66, rizeni o kasalni stiznosti zastavil.

Stézovatel podal dne 8. 6. 2009 jiz druhou kasacni stiznost, tentokrat proti usneseni
krajského soudu o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku ze dne 20. 5. 2009, ¢.
j.- 10 Ca 195/2008 - 66. Tato kasac¢ni stiznost je predmétem posouzeni Nejvyssiho spravni
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soudu v této véci. Stézovatel v kasacni stiznosti neuvedl zadny stizni davod ve smyslu § 103
odst. 1 s.f.s., priCemz nenamital ani duvod spolivajici v nezakonnosti rozhodnuti
krajského soudu o zastaveni rizeni dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., ktery podle ustalené
judikatury Nejvyssiho spravatho soudu ptipada v ivahu jako jediny mozny davod pro
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podani kasaéni stiznosti smérujici proti usneseni krajského soudu o zastaveni rizeni.
Stézovatel pouze uvadél, ze pripojuje doklad o zaplaceni soudniho poplatku a navrhuje,
aby Nejvyssi spravai soud usneseni krajského soudu zrusil. Nejvyssi spravai soud proto
stézovatele usnesenim ze dne 4. 9. 2009, ¢. j. 5 Afs 66/2009 - 78, vyzval, aby kasaéni stiznost
doplnil o konkrétni davody.

V doplnéni kasa¢ni stiznosti doru¢eném Nejvyssimu spravanimu soudu dne 2. 10.
2009 stézovatel namita, ze predmétny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ ve lhuté zaplatil,
coz doklada kolky odpovidajici hodnoty vylepenymi na kasa¢ni stiznosti dorudené
krajskému soudu dne 8.6.2009. Dale stézovatel namita, ze se pracovné zdrzoval
v zahranidi, pfi¢em? soudni poplatek zaplatil ihned po svém navratu do Ceské republiky.
Stézovatel tedy spatfuje nezakonnost usneseni krajského soudu ve smyslu § 103 odst. 1
pism. €) s. 1. s. v tom, ze soudni poplatek uhradil a ze se v dobé, kdy trvala jeho poplatkova
povinnost, zdrzoval v zahranici. Stézovatel proto navrhuje kasacni stiznosti napadené
usneseni zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasalni stiznosti ze dne 22. 6. 2009 uvedl, ze
vzhledem k tomu, ze predmét kasaéni stiznosti se vaze pouze k fizeni vedenému pred
krajskym soudem, nebude se k této otazce vyjadiovat.

Nejprve Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasalni stiznost je podana vdlas, sméfuje proti rozhodnut,
proti némuz je kasalni stiznost pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem. Soudni
poplatek za podani kasa¢ni stiznosti ovSem zaplacen nebyl, nebot z textu kasalni stiznosti
samotné jednoznacné vyplyva, ze vylepené kolky v hodnoté 3 000 K¢ smétuji ke splnéni
povinnosti zaplaceni soudniho poplatku za podani kasaéni stiznosti ze dne 23. 4. 2009,
tj. v poradi prvni kasa¢ni stiznosti.
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Nejvyssi spravni soud nicméné ve skuteCnosti, ze predmétny soudni poplatek
zaplacen nebyl, neshledava prekazku dalsiho fizeni. Souladné se svou dosavadni
judikaturou ma za to, ze v posuzovaném pripadé by bylo zjevné neilelné opétovné
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stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku vyzyvat. Jak totiz Nejvyssi spravai soud
konstatoval v rozsudku ze dne 25. 4. 2007, ¢. j. 9 As 3/2007 - 77, dostupném na
www.nssoud.cz, ,,s obledem na povahu rozhodnuti, proti némuz kasacni stiznost sméruje, by
trvani na splnéni poplatkové povinnosti znamenalo 7vetézeni 7eseného problému, které
by ve svém diisledku popiralo smysl samotného ¥izeni, jehoz predmétem je posouzeni zikonnosti

/ / v /] v/ / Ve / v / / v /. N .
rozhodnuti o zastaveni predchoziho ¥izent, které bylo nasledkem nesplnéni pravé této povinnosti
ze stramy stéZovatele, tedy povinnosti zaplatit soudni poplatek. Nejvyssi spravni soud
se proto po zvazeni vsech okolnosti pripadu postavil na stanovisko, Ze opétovné nesplnéni
této povinnosti nelze povazovat za prekazku, jez by branila posouzeni kasacni stiZznosti a vydani
meritorniho rozhodnuti®.

Nejvyssi spravai soud dale posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho
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rozsahu a uplatnénych dtvodu, pfi¢emz zaroven zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi

vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3. . s.), a

dospél k zavéru, ze kasani stiznost je divodna, byt zjinych divods, nez namital
stézovatel.

K prvni stizni namitce Nejvyssi spravni soud uvadi, ze poplatkova povinnost vznika
podle § 4 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®) jiz podanim kasacni stiznosti.
Splnéni této povinnosti tudiz neni vazano na vyzvu soudu. Ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o
soudnich poplatcich nicméné stanovi, ze nebylli poplatek za fizeni splatny podanim
kasa¢ni stiznosti, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu urdi; po
marném uplynuti této lhity soud fizeni zastavi. Podle § 9 odst. 7 tohoto zakona, ve vécech
spravniho soudnictvi soud, ktery usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni poplatku
vydal, jej zrusi, je-li poplatek zaplacen drive, nez usneseni nabylo pravni moci. Zakon o
soudnich poplatcich tedy zmirnuje mozné negativni dusledky nesplnéni poplatkové
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povinnosti, kdyz dava Gdastniku rizeni moznost dodate¢né zaplatit soudni poplatek az na
zakladé vyzvy soudu ve lhité soudem stanovené, ptipadné ipo jejim uplynuti, ovsem
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v kazdém pripadé jesté predtim, nez usneseni o zastaveni fizeni nabude pravni moci.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 17. 4. 2008, ¢. j. 5 Afs 1/2007 - 172,
www.nssoud.cz, judikoval, ze rozhodnuti soudu ve véci spravniho soudnictvi nabyva
pravni moci dnem, kdy bylo dorudeno Géastnikiim (§ 54 odst. 5 a § 55 odst. 5 s. . s.), a to
uplynutim posledniho okamziku tohoto dne. Podminky ustanoveni § 9 odst. 7 zakona o
soudnich poplatcich tedy nebudou splnény, pokud tuclastnik zaplati soudni poplatek
pozdéji, tj. po uplynuti dne, kdy rozhodnuti krajského soudu nabylo pravni moci. Nejvyssi
spravni soud v citovaném rozsudku také konstatoval, ze stanovi-li zikon, ze soudni
poplatek je nutno zaplatit dfive, nez usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho
poplatku nabylo pravni moci, nejde tu o stanoveni lhiity zakonné ani soudcovské. Nelze
proto uzit dobrodini § 40 odst. 4 s. f. s. o tom, ze lhita je zachovana, bylo-li podani v
posledni den lhity zaslano soudu prostrednictvim drzitele postovni licence. V takovém
ptipadé je okamzik zaplaceni urcen teprve znehodnocenim (obliteraci) kolkové znamky
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soudem, 1 kdyby podani obsahujici kolkové znamky bylo drziteli postovni licence predano
vcas.

Ze soudniho spisu je zfejmé, ze kasalni stiznosti napadené usneseni bylo stézovateli
fadné doruceno prostrednictvim jeho pravatho zastupce dne 22. 5. 2009. Uplynutim
posledniho okamziku tohoto dne pak predmétné usneseni nabylo pravai moci.
K dodatecnému zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost vsak doslo teprve
znehodnocenim kolkovych znamek odpovidajici hodnoty, vylepenych na kasac¢ni stiznosti,
jez byla krajskému soudu dorucena dne 8.6. 2009, tj. po pravai moci predmétného
usneseni. Namitka stézovatele tedy nemize obstat.

V ramci posouzeni druhé namitky stézovatele Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze stézovatel v kasani stiznosti uvadi toliko skutecnost, ze byl pracovné v zahraniéi
(stézovatel pobyt v zahrani¢ni Casové blize nespecifikoval) a ze soudni poplatek zaplatil
bezprostfedné po té, co se ze zahranici vratil. Zde Nejvyssi spravni soud jen ve strucnosti
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pripomina, ze zaplaceni soudniho poplatku neni Gkonem, ktery by tcastnik fizeni musel
vykonat osobné. Naopak jde o typicky tkon, ktery za Gcastnika tizeni muaze vykonat jeho
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zastupce (k tomu srov. napt. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 187/2004 - 69, publikovany pod ¢. 726/2005 Sb. NSS, ¢i
rozsudek ze dne 17. 4. 2008, ¢. j. 5 Afs 1/2007 - 172, www.nssoud.cz). Stézovatel dale ani
netvrdi, ze by existovala objektivni prekazka, pro kterou nemohl byt soudni poplatek
v dobé, kdy se tdajné v zahranici zdrzoval, zaplacen. Nezbyva tedy nez konstatovat, ze
zahraniéni pracovni pobyt stézovatele nijak nezpochybnuje zakonnost kasacni stiznosti
napadeného usneseni o zastaveni rizeni. Druha namitka stézovatele je tudiz také
nedtvodna.

Nad ramec stiznich namitek se Nejvyssi spravai soud dale zabyval tim, zda zde
nejsou dalsi vady, k nimz by musel podle § 109 odst. 3 s. 1. s. prihlizet z Gfedni povinnosti.

Jak jiz bylo feleno, ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze zaloba
stéZovatele doruten4 Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich dne 18. 4. 2008 smé¥ovala
vedle rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Ceskych Bud&jovicich ze dne 19. 2. 2008, &. j.
1023/08 - 1300, proti $esti dal$im rozhodnutim Zalovaného. Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich pak usnesenim ze dne 8.9. 2008, ¢. j. 10 Ca 70/2008 - 46, Sest ze sedmi
napadenych rozhodnuti Zalovaného vyloudil dle § 39 odst. 2 s. f. s. k samostatnému
projednani, aniz by jakkoli odivodnil, pro¢ nepovazuje spoleéné fizeni za mozné ani
vhodné.

Nejvyssi spravni soud ve své judikatute konstantné uplatiiuje nazor, ze soud muze
vyloudit véc k samostatnému projednani jediné tehdy, pokud Zalobce podal jedinou Zalobu
proti takovym rozhodnutim, jejichz projednani ve spoleCném fizeni neni mozné nebo
vhodné. Nejde-li o takovy pripad (tj. je-li objektivni kumulace mozna nebo dokonce
vhodna), je soud povinen respektovat dispozicni dkon zalobce; jinak poruSuje nejen
pravidla o vyluCovani véci k samostatnému projednani (§ 39 odst. 2 s. t. s.), ale i dispozi¢ni
zasadu (na niz je spravni soudnictvi postaveno), a v neposledni fadé i princip procesni
ekonomie (naklady Gcéastnikd fizeni se v takovém pripadé mohou zcela zbyte¢né navysit -
napiiklad pokud by netspé$ny dlastnik fizeni hodlal napadnout rozhodnuti krajského
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soudu ohledné vsech véci kasa¢ni stiznosti, hrozi mu tak jako v pfedmétné véci, ze bude
muset ze vSech zaplatit soudni poplatek za kasacni stiznost) (k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 2. 2006, ¢. j. 1 Afs 24/2005 - 70, publikovany pod ¢.
888/2006 Sb. NSS a rozsudek ze dne 22. 2. 2006, ¢. j. 1 Afs 127/2005 - 105,

www.nssoud.cz).

Podle judikatury Ustavniho soudu, jak Nejvy$§i spravni soud dile podotyka, je
takova interpretace prislusnych ustanoveni zakona o soudnich poplatcich, podle které je
Ucastnik rizeni povinen platit soudni poplatek za kazdé spravni rozhodnuti, pokud jde o
rozhodnuti, ktera jsou skutkové a pravné zcela identicka, tykaji se tychz Gcéastnikd a jsou
vydana tyz den, stejnym spravnim organem, nejen disproporcni, ale také dstavné
nekonformni (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 3. 2006, sp. zn. L. US 664/03, nilez
ze dne 1. 11. 2007, sp. zn. IL. US 359/07 a nalez ze dne 29. 1. 2008, sp. zn. P1. US 60/06).

Pro posouzeni véci je tedy rozhodujici, zda lze uvedenych sedm rozhodnuti
alovaného povaZovat ve svétle judikatury Ustavniho soudu za privné a skutkové
identické véci. Pokud by tomu tak bylo, byl by krajsky soud opravnén bez ohledu na to,
ze tyto véci vyloudil k samostatnému projednani, vymérit pouze jeden poplatek ve vysi
2000 K¢ za zalobu proti témto rozhodnutim, a co je podstatné v nyni posuzované véci,
také pouze jeden poplatek ve vysi 3000 K¢ za kasacni stiznost v téchto vécech, prestoze
rozdélenim véci vytvoril situaci, kdy stézovatel, pokud nesouhlasil s jednotlivymi
rozhodnutimi krajského soudu v rozdélenych vécech, byl nucen podat vice kasa¢nich
stiZnostl.

Zaroven je Nejvyssimu spravaimu soudu z jeho uredni ¢innosti znamo, ze v jedné
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z téchto vyloucenych véci stézovatel soudni poplatek za kasa¢ni stiznost smétujici proti
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 30. 1. 2009, ¢. j. 10 Ca 185/2008
- 45, ktera je Nejvyssim spravnim soudem vedena pod sp. zn. 5 Afs 36/2009, zaplatil.
Pokud by se tedy jednalo o skutkové a pravné identické véci, stézovateli by dalsi
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poplatkova povinnost nad ramec takto uhrazené castky ve vztahu k dal$im kasacnim
stiznostem v jednotlivych rozdélenych vécech nevznikla. V takovém ptipadé by ovsem
tedy ani krajsky soud nebyl v nyni posuzované véci opravnén stézovatele k uhrazeni dalsi
astky soudniho poplatku za kasacni stiznost vyzyvat a pro nevyhovéni této vyzvé fizeni o
kasaéni stiznosti zastavit. Nyni prezkoumavané usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 20. 5. 2009, ¢. j. 10 Ca 195/2008 - 66, o zastaveni fizeni ovsem tuto pro
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véc rozhodnou otazku zcela opomiji, takze z jeho odivodnéni neni patrné, zda se soud
touto otazkou vitbec zabyval a k jakym zavérim ptipadné dospél.

Nejvys$imu spravnimu soudu tedy nezbyva nez konstatovat, ze prezkoumavané
usneseni krajského soudu je v daném ohledu neprezkoumatelné pro nedostatek divodd,
fizeni pred krajskym soudem tak bylo zatizeno vadou, ktera sice nebyla stézovatelem
namitana, k niz vSak Nejvyssi spravni soud musi v souladu s § 109 odst. 3 s. . s. ve spojeni
s § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. prihlédnout z Gredni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud tudiz shledal kasaéni stiznost dvodnou a v souladu s § 110
odst. 1 s. 1. s. usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 20. 5. 2009, ¢. .
10 Ca 195/2008 - 66, zrusil. Véc se tak vraci krajskému soudu k dalsimu fizeni, v némz jiz
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ovsem nebude pripadat do Uvahy zastaveni fizeni pro nezaplaceni poplatku, a to ani
v pfipadé, ze krajsky soud dospéje k zavéru, ze se nejedna o skutkové a pravné identicke
véci. Jak totiz vyplyva i z vyse uvedeného, stézovatel soudni poplatek za kasaéni stiznost
dodatec¢né uhradil (¢. 1. 69 soudniho spisu). Presto se bude muset krajsky soud otazkou, zda
se jedna o skutkové a pravné identické véci, v souvislosti s vybranym poplatkem zabyvat.
Pokud totiz krajsky soud dospéje k zavéru, ze se jednalo o skutkové a pravné identické
véci, byl poplatek za kasa¢ni stiznost zaplacen osobou, ktera k tomu nebyla povinna, a
v souladu s ustanovenim § 10 odst. 1 véty prvni zakona o soudnich poplatcich by mél byt
krajskym soudem vracen. O vraceni zaplaceného soudniho poplatku by zde rozhodoval
pravé Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich, jehoy pislu$nost vtéto véci je dana
ustanovenim § 3 odst. 4 zakona o soudnich poplatcich, podle kterého ve vécech poplatkt
za kasacni stiznost rozhoduje krajsky soud.

Zaroven krajsky soud v dalsim rizeni dokonc¢i tkony podle § 108 s. f. s. a nasledné

predlozi kasaéni stiznost ze dne 23. 4. 2009, tj. prvni podanou kasalni stiznost,
k rozhodnuti Nejvys$simu spravnimu soudu.
vy p

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).
V Brné dne 30. tijna 2009

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



