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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni
véci zalobce: Telefénica O2 Czech Republic, a.s., se sidlem Za Brumlovkou 266/2,
Praha 4 - Michle, proti Zalovanému: Cesky telekomunikalni tfad, se sidlem
Sokolovska 219, Praha 9, ve véci ochrany proti neéinnosti, o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 5.6.2009,
¢.j. 10 Ca 383/2007 - 92,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastniki nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel“) napada vyrok I
v zahlavi oznaceného pravomocného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen
»mestsky soud), kterym bylo rozhodnuto tak, ze: ,zaloba, kterou se Zalobce domaha,
aby soud vyslovil povinnost Zalovaného rozhodnout o vystaveni dokladu opraviiujiciho
Zalobce Cerpat z 1ictu univerzalni sluzby financni prostvedky ve vysi prokazatelné ztraty
ovérené Zalovanym po odecteni financniho prispévku Zalobce, a to ve vztahu k roku
2003, o wvysi financnich prispévkii ostatnich drZitelu telekomunikacnich licenci na
univerzalni sluzbu za rok 2003 a o stanoveni wvyse plateb ostatnich drZitelu
telekomunikacnich licenci na vicet univerzalni sluzby, se od m it d.“ Vyrokem I
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bylo rozhodnuto tak, ze: zaloba, kterou se Zalobce domdhd, aby soud wvyslovil
povinnost Zalovaného rozhodnout o vysi financnibo prispévku Zalobce na univerzilni
sluzbu za rok 2003,se zamita.“

Ve véci odmitnuti Casti zaloby dospél méstsky soud k zavéru, ze v dobé
podani zaloby dne 20. 12. 2007 tu byla prekazka rizeni zahajeného (pod sp. zn. 7 Ca
10/2005) o téze véci, v niz jde o téhoz stézovatele proti témuz zalovanému a o tytéz
zalobni navrhy vztahujici se k tvrzené necinnosti zalovaného, pokud jde o
stézovatelovu ztratu z poskytovani univerzalni sluzby v roce 2003. Vzhledem k
rozsudku méstského soudu ze dne 18. 1. 2008, €. j. 7 Ca 123/2007 - 266, ktery nabyl
pravni moci dnem 18. 2. 2008 a ktery jiz nebyl napaden opravnym prostfedkem,
nelze dle meéstského soudu prehléednout ani tzv. prekdzku véci pravomocné
rozsouzené od data 18. 2. 2008.

V podané kasacni stiznosti stézovatel uvedl, ze vyrok I. napadeného rozsudku
méstského soudu je nespravny a nezakonny, nebot je zalozen na nespravném
posouzeni rozhodnych pravnich otazek, a proto proti tomuto rozsudku v rozsahu
jeho vyroku I. podal kasa¢ni stiznost z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.
s.“). Uvedl pfitom, ze pokud jde o zavéry méstského soudu ve vyroku IL, je
srozumén s tim, ze zalovany spravni organ namitané povinnosti v prubéhu
soudniho fizeni splnil, byt se tak stalo s nedmérnou ¢asovou prodlevou. Se zavéry
meéstského soudu, na jejichz zakladé postavil vyrok L., vsak kategoricky nesouhlasi a
povazuje je za zcela nespravné.

Prekazka zahajeného tizeni by méla vyznam pouze tehdy, existovala-li by v
dobé, kdy méstsky soud vydal predmétné rozhodnuti, ¢.j. 10 Ca 383/2007 - 92 (4.
ke dni 5.6.2009). To zcela zfejmé vyplyva z dikce méstskym soudem
odkazovaného § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s., dle néhoz: ,soud usnesenim odmitne
navrb, jestlize ... o téze véci jiZ ¥izeni u soudu probihd“ (nikoliv tehdy, jestlize tizeni o
téze véci u soudu, byt soucasné, v minulosti probihalo). Citovany zavér podle
stézovatele potvrzuje rovnéz judikatura Nejvyssiho spravniho soudu; viz napft.
rozhodnuti ze dne 10. 11. 2005, ¢. j. 3 As 15/2004 - 95. Jinymi slovy, v okamziku,
kdy meéstsky soud vydaval rozhodnuti pod ¢. j. 10 Ca 383/2007 - 92, zde jiz
prekazka dfive zahajeného fizeni neexistovala a meéstsky soud proto nemohl
z tohoto duvodu zalobu odmitnout.

Za procesné relevantni je tak mozné povazovat pouze zavér méstského soudu
M M v /v vV . v /4 4 4 v /4
o existenci prekazky véci pravomocné rozhodnuté, ktera dle nazoru meéstského
soudu vznikla v dusledku vydani rozhodnuti méstského soudu o zamitnuti zaloby
stézovatele proti necinnosti zalovaného spravniho organu pod sp. zn. 7 Ca 10/2005
(pozdéji sp.zn.7 Ca 123/2007). Ani tento zavér vsak nelze v daném kontextu
v 4 / v / Vv v vV M 4
povazovat za spravny. Meéstsky soud totiz zalobu stézovatele projednavanou pod
sp. zn. 7 Ca 10/2005 (pozdéji pod sp. zn. 7 Ca 123/2007) zamitl pouze proto, ze mél
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zato, ze stézovateli poskytl dostateCnou ochranu jiz tim, ze zrusil stézovatelem

4 VO \4 4 M / 4 4 v/ \4 / vV o 4
napadené pripisy zalovaného jako nezakonna rozhodnuti, ¢imz zaroven 1 zavazal
zalovaného k tomu, aby v souladu se svymi povinnostmi vydal rozhodnuti nova. S
ohledem na tuto skuteCnost posoudil pozadavek stézovatele vyplyvajici z jeho
zaloby proti necinnosti, tj. pozadavek, aby soud ulozil Zalovanému v samostatném
vyroku rozsudku vydat predmétna spravni rozhodnuti (véetné rozhodnuti o vydani
dokladu k Cerpani), jako nadbytecny.

Zalovany sice v navaznosti na to vydal urcita spravni rozhodnuti (mimo jiné
i rozhodnuti o ovéfeni prokazatelné ztraty stézovatele za rok 2003), avsak zadnym
z téchto rozhodnuti nedoslo k vystaveni stézovatelem pozadovaného dokladu

v /7 /7 v 4 /7 (e v 7/ v o / V i 4 4 \4 Ve
opravnujiciho k ¢erpani finanénich prostredkt z uétu univerzalni sluzby. Necinnost
\4 4 /4 4 4 4 4 i i
zalovaného spravniho organu tak v uvedeném ohledu nadale trvala a existovala i1 ke
dni 5. 6. 2009, kdy méstsky soud vydal rozhodnuti pod ¢.j. 10 Ca 383/2007 - 92.
Meéstsky soud tak byl povinen o zalobnim navrhu stézovatele na odstranéni tvrzené
nedinnosti meritorné rozhodnout.

S ohledem na vse shora uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud
vydal rozsudek, kterym se napadeny rozsudek méstskeho soudu ze dne 5. 6. 2009
zrusuje a véc se mu vraci k dal$imu fizeni.

Zalovany spravni organ se k predlozené kasacni stiznosti nevyjadril.

Ze spravniho a soudniho spisu kasacni soud ovéril nasledujici pro véc
rozhodné skutecnosti. V roce 2003 byl stézovatel drzitelem telekomunikacni licence
k poskytovani verejné telefonni sluzby prostfednictvim vefejné telekomunikacni
sit¢ podle § 14 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich a o

v v v/ 4 o v 4 Vev/ Vv * o 4 . 4
zméné dalsich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
telekomunikacich®), a ve smyslu § 30 odst. 1 téhoz zakona mu byla ulozena ve
verejném zajmu povinnost poskytovat univerzalni sluzbu tak, aby byla zajisténa
dostupnost sluzeb po celém Gzemi. Povinnost dodrzovat kvalitativni ukazatele a
dostupnou cenu pritom na strané stézovatele, jakozto poskytovatele univerzalni
sluzby, vedla ke ztraté. Dle § 31 odst. 1 zakona o telekomunikacich mél proto
stézovatel narok na Uhradu tzv. prokazatelné ztraty vypoctené zakonem
stanovenym zpusobem. Dle § 32 odst. 1 zakona o telekomunikacich se prokazatelna
ztrata hradila z G¢tu univerzalni sluzby, ktery spravuje zalovany a na ktery jsou

M M Ve 4 Ve 4 M v 4 . 4 . v 7/ v/ v
povinni prispivat drzitelé telekomunikacnich licenci finan¢nim ptispévkem.

Konkrétni postup pti thradé prokazatelné ztraty poskytovateli univerzalni
sluzby upravoval § 32 odst. 3 zakona o telekomunikacich. Toto ustanoveni zahrnuje
/ Vv / o 4 4 4 /v & . vV * /V
vycet 4 ukonu spravniho organu - Gradu, které je povinen podle povahy véci urad

provést po zic¢tovani prokazatelné ztraty poskytovatelem univerzalni sluzby:

1) ovétit vysi prokazatelné ztraty a
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2) ovérit vysi finan¢niho prispévku;
3) stanovit vysi platby na ucet nebo
) vystavit doklad opravnujici k Cerpani financnich prostredkt z actu.

Ovéreni  prokazatelné ztraty bylo wucinéno dne 2.8.2004 pod
¢.j.20051/2004 - 611, s tim, ze vyse ztraty z poskytovani univerzalni sluzby za rok
2003 ¢ini 290 510 226 K¢ Nasledné dopisem ze dne 10. 8. 2004,
¢. . 20983/2004 - 611, predseda zalovaného spravniho organu stézovateli sdélil
uvedenou vysi prokazatelné ztraty za rok 2003 a vysi prispévku ve vysi 94 381 102
K¢. Proti obéma shora uvedenym aktim zalovaného spravniho organu podal
stézovatel dne 31.8.2004 odvolani, na které reagoval Zalovany dopisem ze dne
15. 11. 2004, C. j. 24349/2004 - 611, tak, ze jeho namitky - smétujici proti tomu, ze v
dané véci nebylo postupovano ve spravnim fizeni, jakoz 1 proti postupu pfi vypoctu
prokazatelné ztraty - povazoval za nedivodné, nebot zikon o telekomunikacich v
daném pripadé vylucuje moznost vedeni spravniho fizeni a pti vypoctu je zavazan

postupovat dle vyhlasky ¢. 235/2001 Sb.

Cely tento postup zalovaného pfi ovérovani vyse prokazatelné ztraty
poskytovatele univerzalni sluzby za rok 2003 stézovatel napadl zalobou na ochranu
proti necinnosti, kterou se domahal vysloveni nicotnosti, pripadné nezakonnosti

. / 4 V/ * o \4 /4 4 4 4 4 4 VvV .
shora citovanych rozhodnuti (pfipist) zalovaného spravniho organu a vraceni véci k
dal$imu fizeni s tim, aby meéstsky soud naridil v téze véci vydat zalovanému

4 4 \4 vVv/ / Ve /4 4 Ve . v 4 v/ v
rozhodnuti, jimz ovéri vysi prokazatelné ztraty a vysi finanéniho prispévku
ostatnich drzitelt licence, stanovi ostatnim drzitelim licence vysi platby na Gcet a

4 . M 4 4 \4 Vv N4 v 4 4
vystavi poskytovateli univerzalni sluzby doklad opravnaujici k cerpani
odpovidajicich financnich prostredkt z Gctu ve vSech pfipadech v celém rozsahu
prokazatelné ztraty z poskytovani univerzalni sluzby v roce 2003.

Pfi posuzovani podané zaloby méstsky soud vychazel z konstantni
judikatury Nejvyssitho spravntho soudu, dle niz dfad o prvnich dvou wvyse
citovanych tkonech provadénych dle § 32 odst. 3 zakona o telekomunikacich, tj. o
ovéreni vyse prokazatelné ztraty a ovéreni vyse finanéntho prispévku, rozhoduje ve
spravnim rizeni, finalni akt je spravnim rozhodnutim (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 12.2004, ¢.j.3 Ans 1/2004 - 115, publikovany pod ¢.
479/2005 Sb. NSS, www.nssoud.cz). Rozsudkem ze dne 3. 2. 2006, ¢. j. 7 Ca
10/2005 - 71, proto meéstsky soud zrusil pripisy zalovaného ze dne 15. 11. 2004,
C. J. 24349/2004 - 611, ze dne 2. 8. 2004, ¢.j.20051/2004 - 611, a ze dne 10. 8. 2004,
¢. J. 20983/2004 - 611, a véc mu vratil k dalsimu fizeni (vyrok L); soucasné rozhodl,
ze zaloba na necinnost se zamita (vyrok IL. a IIL.), pfi¢emz v odivodnéni uvedl, ze
ke dni vydani rozsudku se o nelinnost zalovaného nejedna, kdyz zalovany je
povinen vydat prislusna rozhodnuti, k ¢emuz jej zavazal vyrokem I Dalsi zalobni
namitky, které smétovaly do hmotnépravniho posouzeni, soud jiz nefesil, nebot
takové reseni by bylo predcasné.


http://www.nsssoud.cz/
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Proti citovanému rozsudku méstského soudu podali oba dGcastnici fizeni
kasacni stiznost a Nejvyssi spravni soud jej svym rozsudkem ze dne 29. 6. 2007,
¢.J. 5 Ans 2/2006 - 158, zrusil (v celém rozsahu) a véc vratil zpét k dalSimu fizeni.
Vychazel pfitom z toho, ze pripis ze dne 15. 11. 2004, ¢. j. 24349/2004 - 611, kterym
\4 / v 4 4 vV Vv . \4 4 4 4 4
zalovany nevyhovél odvolani stézovatele mimo to, ze zcela postrada formalni

4 2 . 4 4 v 4 4 /4 v
nalezitosti rozhodnuti, byl vydan absolutné nekompetentnim organem, konkrétné
feditelkou odboru ekonomické regulace, ktera nema zakonem svérenou pravomoc
rozhodovat o radnych opravnych prostfedcich, a pravé pro tyto ptipady je
vyhrazena nicotnost, jako vyjimka ze zasady presumpce spravnosti individualniho

4 4 vV Vv i ..V V7 v/ * / / Vv
spravniho aktu, a po stézovateli nelze spravedlivé zadat, aby pripis, vydany vyse
uvedenym zpusobem, respektoval. S ohledem na velmi tzkou vzajemnou souvislost
vSech vyroku rozsudku méstského soudu zrusil Nejvyssi spravni soud tento
rozsudek v celém jeho rozsahu.

V navaznosti na tento rozsudek pokracoval méstsky soud v dalsim fizeni, v
némz spojil ke spolecnému projednani podanou zalobu (sp. zn. 7 Ca 10/2005) se
zalobou puvodné vedenou pod sp. zn. 7 Ca 311/2003 (tykajici se uhrady
prokazatelné ztraty z poskytovani univerzalni sluzby za rok 2002), a posléze
rozsudkem ze dne 18. 1. 2008, . j. 7 Ca 123/2007 - 266, rozhodl (mimo jiné) tak, ze
rozhodnuti (pfipisy) zalovaného ze dne 2. 8. 2004, ¢. j. 20051/2004 - 611, a ze dne
10. 8. 2004, ¢. j. 20983/2004 - 611, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu ftizeni
(vyrok III.) a rozhodnuti oznalené jako pripis reditelky odboru ekonomické
regulace ze dne 15. 11. 2004, ¢. j. 24349/2004 - 611, je nicotné (vyrok IV.); zaroven
meéstsky soud opétovné zamitl zalobu v té Casti, kde se zalobce domahal ochrany
pred necinnosti (vyrok V.), s odivodnénim, ze Nejvyssi spravni soud mu v tomto
smyslu nicehoz nevytkl. Tim, ze predmétné pfipisy zalovaného byly nazirany jako
rozhodnuti a byly zruseny a véc vracena k dalsimu ftizeni (s vyjimkou ptipisu, ktery
byl shledan nicotnym), tak jiz dle citovaného rozsudku neni divodna zaloba proti
necinnosti zalovaného spravniho organu; jestlize byly zruseny jeho pftipisy,
které bylo nutno povazovat za rozhodnuti a véc vracena k dalSimu fizeni, je
skutkovy stav takovy, ze zadné rozhodnuti ve spravnim fizeni vydano nebylo,
zalovanému vsak byl timto rozsudkem stanoven zavazny postup, ze tato
rozhodnuti musi vydat. Pro Gplnost pak méstsky soud poznamenal, ze ke dni
vydani citovaného rozsudku, tj. 18. 1. 2008, bylo zjisténo, ze zalovany v danych
vécech jiz v mezidobi rozhodl spravnimi rozhodnutimi, takze 1 z tohoto davodu by
byla zaloba na ochranu proti necinnosti nedivodna.

Konkrétné se jednalo o to, ze v mezidobi zalovany ovéril vysi prokazatelné
ztraty vzniklé v roce 2003 stézovateli coby poskytovateli univerzalni sluzby svym
rozhodnutim ze dne 9. 7. 2007, ¢. . 26 993/2006-611/X. vyt., s tim, ze: , Vyse ztrary
z poskytovani univerzalni sluzby za rok 2003 se ovéruje v Cdstce 290 510 226, K¢ jako
spravnd.“ Nasledné na zakladé rozkladu stézovatele bylo citované rozhodnuti
potvrzeno rozhodnutim ze dne 9. 10. 2007, ¢. j. 58 643/2007-603, a nabylo pravni

moci.
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Proti tomuto rozhodnuti ve véci ovéreni vyse ztraty z poskytovani
M 4 4 \4 vV \4

univerzalni sluzby za rok 2003 podal stézovatel zalobu vedenou pod sp. zn. 8 Ca
389/2007. Soucasné se domnival, ze predmétna spravni rozhodnuti nenaplnuji celou
zakonnou dikci § 32 odst. 3 zakona o telekomunikacich, a to mimo jiné z toho
dtvodu, Ze nestanovi vysi finanénich prispévka ani vysi plateb ostatnich drzitela
telekomunikacnich licenci na Gcet univerzalni sluzby a neobsahuji doklad

vV N4 v /v . 4 4 \4 . v 7/ \ 4 /7 /7
opravrujici ho Cerpat z Gctu univerzalni sluzby financni prostfedky odpovidajici
vysi prokazatelné ztraty, jez byla témito spravnimi rozhodnutimi ovéfena (tj. po
odecteni financ¢niho prispévku na kryti této prokazatelné ztraty pripadajictho na
samotného zalobce, resp. stézovatele). Proto po predchozim bezvysledném

v 4 v 4 M Ve M 4 ’ v/ 4
uplatnéni opatfeni proti necinnosti ve smyslu § 80 spravniho radu (zakon
v Vv O M
¢. 500/2004 Sb.) stézovatel podal (dne 20. 12.2007) také zalobu na ochranu proti
necinnosti (sp. zn. 10 Ca 383/2007) s tim, aby méstsky soud dle § 81 odst. 2 s. t. s.
vydal tento rozsudek:

1. Zalovany je povinen ve smyslu § 32 odst. 3 zdkona & 151/2000 Sb., o
telekomunikacich, rozhodnout o vysi financnibo prispévku Zalobce na
univerzalni sluzbu za rok 2003 a o vystaveni dokladu opraviujiciho Zalobce
Cerpat z uctu univerzalni sluzby financni prostiedky ve vysi prokazatelné ztraty
overené Zalovanym po odecteni financnibo prispévku Zalobce, a to wve lhité
15 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

2. Zalovany je povinen ve smyslu § 32 odst. 3 zdkona & 151/2000 Sb., o
telekomunikacich, rozhodnout o vysi financnich prispévki ostatnich drzitelu
telekomunikacnich licenci na univerzalni sluzbu za rok 2003 a o stanoveni vyse
plateb ostatnich drzitelii telekomunikacnich licenci na scet univerzalni sluzby, a
to ve Ibiité 15 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

3. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady ¥izeni do t7 dnii od prdvni moci
tohoto rozsudku.”

O podané zalobé bylo rozhodnuto rozsudkem méstského soudu, ktery
je predmétem prezkumu v nyni projednavané véci, tak, ze v ¢asti 1. navrhovaného
petitu se zaloba odmita (vyrok I.) a v ¢asti 2. navrhovaného petitu se zaloba zamita
(vyrok 2).

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pripustnd, a stézovatel je zastoupen zaméstnancem s
vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, které je podle zvlastnich zakontu
vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Poté prezkoumal napadeny
rozsudek méstského soudu v rozsahu kasaCni stiznosti a v ramci uplatnénych
divodd, ovéril pti tom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z redni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. . s.), a dospél k zavéru, ze
kasa¢ni stiznost neni divodna.
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Predmétem prezkumu Nejvyssitho spravniho soudu byl v navaznosti na
obsah kasacni stiznosti toliko vyrok I. napadeného rozsudku meéstského soudu,
kterym byla zaloba stézovatele na ochranu proti nec¢innosti odmitnuta s poukazem
na ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s., dle kterého: ,Nestanovi-li tento zdikon
jinak, soud usnesenim odmitne ndavrh, jestlize soud o téZe véci jiZ rozhodl nebo o téze véci
VvV V/ / /| / . . v .. / / v/ /

JiZ ¥izeni u soudu probiha nebo nejsou-li spinény jiné podminky vizeni a tento nedostatek

. M / \4 4 v v/ /
je meodstranitelny nebo pres vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v ¥izeni
pokracovat.”

Ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) citovaného zakona resi nedostatek podminek
v/ /7 vV v */ 4 4 4 . . v i oV
fizenl, jez predstavuji takové procesni podminky, bez jejichz existence nemuaze soud
ve véci meritorné rozhodnout. Jedna se tak v podstaté o predpoklady ptripustnosti
4 4 i 4 4 4 v . / 4 /v 4 i i
vydani meritorniho rozhodnuti v dané véci, které soud zkouma z uredni povinnosti
(ex offo), a to primarné ke dni zahajeni rizeni a dale pak také po celou dobu fizeni
v 4 <] v v 4 o 4 4 v [ 4
(zda napt. podminka puvodné splnéna zistava splnéna i nadale).

Podle situace lze rozliSovat odstranitelny a neodstranitelny nedostatek
v podminkach fizeni s tim, ze v pripadé neodstranitelného nedostatku podminek
fizeni soud bez dalsiho takovy navrh odmitne. Mezi ptipady neodstranitelného -
absolutniho - nedostatku podminek fizeni patri i pfipady vztahujici se k zasadé ne
bis in idem (ne dvakrat o tomtéz). Jedna se o podminku, ze projednani a rozhodnuti

VO 4 4 v /v eV 4 <’ /7 v/ 4 ' vV . . v/ v

véci nebrani prekazka jiz probihajiciho rizeni v téze véci (litispendence), pripadné o

4 \ . 4 4 4 O 4 4 Vv Ja4 eV v . v
podminku, Ze projednani a rozhodnuti véci nebrani prekazka jiz véci pravomocné
rozhodnuté (res iudicata). Nékdy se o téchto dvou prekazkach mluvi téz jako o tzv.
negativnich podminkach fizeni, nebot je-li néktera z téchto podminek splnéna,
brani to fadnému projednani a rozhodnuti véci. To je vyrazem pozadavku pravni
jistoty a stability pravniho fadu, pripadné individualnich prav a povinnosti, ktery
1ze dovodit z principt materialniho pravniho statu.

Z povahy véci plyne, ze bud je dana jedna nebo druha z téchto negativnich
podminek rizeni. Ostatné alternativni moznost existence prekazky litispendence
a res iudicata je zfejma i ze samotne dikce ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s.,
Vv v/ 4 4 4 v/ v \4 /v V ¢ eV Y
jez hovofi o odmitnuti navrhu v pfipadé, ze soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze
véci jiz tizeni u soudu probiha. V tomto ohledu je rozhodné datum zahajeni tizeni
v predmeétné véci a nelze tedy souhlasit se stézovatelem, ze z divodu litispendence
méstsky soud zalobu odmitnout nemohl. V okamziku zahajeni fizeni v dané véci,
tj. v dobé podani zaloby méstskému soudu dne 20. 12. 2007, totiz probihalo pred
meéstskym soudem fizeni vedené pod sp. zn. 7 Ca 10/2005, a pozdéji pod
sp. zn. 7 Ca 123/2007, které skoncilo vydanim rozsudku dne 18. 1. 2008, vedenym

J4 N Vv . \ 4 /7 .
pod posléze uvedenou spisovou znacnou, jenz nabyl pravai moci dne 18. 2. 2008.

V tomto ohledu povazuje zdejsi soud za nutné predeslat, ze prekazka véci
zahajené (litispendence) a prekazka véci pravomocné rozhodnuté (res iudicata)
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predstavuji procesnépravni instituty, které se uplatni jenom v téch pfipadech, kdy se
jedna o totoznou véc. Obéma zminénym prekazkam je tedy spolecny pozadavek
totoznosti véci (soudniho rizeni), ktery je podle soucasné procesualistické doktriny
dan vice znaky, a to 1) totoznosti Ucastniku rizeni (ovSem vcetné pripadnych
pravnich nastupctl) a 2) totoznosti samotné véci (kauzy); srov. Wintrova, A.: Civilni
pravo procesni, 2. aktualizované a prepracované vydani, Linde Praha a. s., 2002, str.
231).

Obdobné se k pozadavku totoznosti véci stavi rovnéz soudni judikatura ve
vécech spravnich, dle které totoznost véci ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. je v
v/ 4 \ v . Ve M 4 4 4 4 \2 4 /v ’ o
fizeni o zalobé proti necinnosti spravniho organu dana totoznosti Ucastnikl a

v v 4 4 M . \2 4 M v/ 4 ceV 4
pozadavkem ulozeni shodné povinnosti zalovanému jako v fizeni jiz drive
zahajeném, pripadné ukonceném vydanim pravomocného rozsudku; srov. rozsudek
Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 18.5.2006, ¢.5.3 Ans  8/2005 - 52,
www.nssoud.cz.

Jak v predmétné véci, tak i v predchazejicim fizeni pred méstskym soudem,
byly ucastniky fizeni na ochranu proti nelinnosti spravniho organu Cesky
telekomunikacni urad jako zalovany a CESKY TELECOM, a. s., jehoz pravnim
nastupcem je Telefénica O2 Czech Republic, a.s., jako zalobce. Totoznost Gc¢astnika
v/ /7 4 4 / o] v
fizeni je tedy dana a prvni ze shora uvedenych znak byl splnén.

Co se tyce druhého z uvedenych znakd, dle Nejvyssiho spravaiho soudu je
treba vyjit z toho, Ze totoznost samotné véci je dana predev§im predmétem
rozhodnuti, tzn. tehdy, kdyz se jedna o stejny zalobni nirok. Pfedmétem obou
v/ 4 v v Ve 4 4 4 4 M \4 /
fizeni byla shodné ochrana pred necinnosti spravniho organu, jakozto vyraz

vV . 4 i i 4 4 i 4 4 VO v / o o * Vv
verejného subjektivniho prava na projednani véci bez zbytecnych pratahu, jez
rozviji obecny princip prava na spravedlivy proces zajisténého ¢l. 36 v ndvaznosti na
¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Shodny byl taktéz zalobni narok v
kazdé z posuzovanych véci, nebot vobou pripadech se stézovatel mimo jiné
domahal toho, aby soud ulozil Zalovanému povinnost vystavit doklad opravnujici

VvV v 4 4 / N4 . v /7 v <] % . 4 4
stézovatele k Cerpani odpovidajicich finanénich prostredka z G¢tu univerzalni
sluzby v kalendarnim roce 2003, s odivodnénim, ze vystavit predmétny doklad je
zalovany povinen podle ustanoveni § 32 odst. 3 zakona o telekomunikacich.

Lze tedy shrnout, ze v daném pripadé je dana totoznost Gcastnika a v obou
fizenich se stézovatel domahal ulozeni téze povinnosti zalovanému, priCemz z
pohledu ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. je treba jako rozhodny duvod
odmitnuti zaloby stézovatele povazovat nesplnéni podminky fizeni v podobé
prekazky véci zahajené, nebot - jak jiz bylo uvedeno vyse - k podani zaloby doslo
za situace, kdy ve stejné véci a mezi stejnymi ucastniky jiz probihalo pred méstskym
soudem fizeni vedené pod sp. zn. 7 Ca 10/2005 (pozdéji pod sp. zn. 7 Ca 123/2007),
které bylo ukondeno az rozsudkem ze dne 18. 1. 2008, ¢. j. 7 Ca 123/2007 - 266.
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V tomto kontextu je nutno posuzovat také vyjadreni méstského soudu
v odivodnéni napadeného rozsudku, dle kterého nelze prehlédnout ani tzv.
\ /v v . v 4 Vv \ M %
prekazku véci pravomocné rozsouzené od 18.2.2008, jez predstavuje spise
vyjadreni skute¢nosti, ze do vydani nyni prezkoumavaného rozsudku (5. 6. 2009) jiz
bylo o predmétné véci pravomocné rozhodnuto, nikoli divod pro odmitnuti
zaloby.

Domnival-li se stézovatel, ze 1 po vydani rozhodnuti, kterym zalovany ovéril
vysi prokazatelné ztraty vzniklé stézovateli v roce 2003, trvala jeho necinnost ve
vztahu k povinnosti vystavit doklad opraviujici stézovatele k Cerpani financnich
prosttedkt z c¢tu univerzalni sluzby, mél v tomto smyslu doplnit svoji ptvodni
zalobu, nebot ve smyslu ustanoveni § 81 s. t. s. soud o zalobé na ochranu proti
nedinnosti  rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti. To vsak stézovatel neucinil.

Dalst z moznosti, kterou stézovatel mohl ucinit, bylo podrobit rozsudek
méstského soudu ze dne 18. 1. 2008, ¢. j. 7 Ca 123/2007 - 266, kterym byla zaloba
proti nelinnosti zalovaného spravniho organu posouzena jako nedtvodna,
opétovnému kasacnimu prezkumu. Se stézovatelem lze souhlasit v tom smyslu, ze

v / /4 4 v/ 4 M . M
meéstsky soud v uvedeném rozsudku otazku pripadné povinnosti vystavit doklad

vV N4 vV Vv v 4 4 . v 7 v o /v M 4 4 \4
opravnujici stézovatele k Cerpani financnich prostredkt z Gc¢tu univerzalni sluzby

. , v s . .V v . vV/ ’ ’
pominul. K této zalobni namitce totiz pouze uvedl, ze Nejvysst spravai soud mu v
rozsudku sp. zn. 5 Ans 2/2006 ohledné neduvodnosti zaloby na nedinnost nic¢eho
nevytkl. Zalobu v té ¢asti, jiz se stézovatel domahal po zalovaném vystavit doklad

Vv 7 7 v 4 4 4 /7 M v 4 v o / v
opravnujici k cerpani odpovidajicich financ¢nich prostredkt, proto vyrokem ¢. V.
uvedeného rozsudku zamitl. Nejvyssi spravni soud se vsak k této otazce zavaznym

o 4 Ve > o 4 v 4 4
zpusobem nevyjadril, nebot puvodni rozsudek meéstského soudu v celéem rozsahu
zrusil z jinych divodd a stézovateli zadna zakonna omezeni v podani kasacni
stiznosti nebranila.

Skutecnost, ze stézovatel zcela nevyuzil svych zakonnych prav, nemuze

4 v 4 VvV \4 4 N4 4 4 4

znamenat opravnéni stézovatele dozadovat se opakovaného fizeni a vydani
rozhodnuti v téze véci.

Na zavér povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné alespon formou
poznamky obiter dictum pfipomenout, ze stézovatelem opakované napadany
postup ohledné nelinnosti zalovaného ve véci vydani dokladu opraviiujiciho
stézovatele k Cerpani financnich prostfedkt z G¢tu univerzalni sluzby jiz byl
predmétem prezkumu zdejstho soudu v rozsudku ze dne 5.2.2009,
¢.j. 9 Ans 5/2008 - 107, publikovaném pod ¢. 1829/2009 Sb. NSS, www.nssoud.cz,
jako i prezkumu ze strany Ustavniho soudu, ktery v usneseni ze dne 13. 8. 2009,
sp. zn. III. US 1330/09, http://nalus.usoud.cz, potvrdil pravni zivéry Nejvyssiho
spravniho soudu. Ty vychazeji ze zakladniho zikonného aranzma systému
univerzalni sluzby jako celku s tim, Ze stanoveni vyse platby na {cet univerzalni
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sluzby nebo vystaveni dokladu opravriujictho k lerpani financnich prostredkt z
tohoto G¢tu je mozné az poté, kdy nabude pravni moci rozhodnuti o ovéfeni vyse

4 4 I/ Ve . V4 v/ v A 4 4
prokazatelné ztraty a o vys$i financniho pfispévku, coz je dano podstatou zakonem
zvoleného zpusobu financovani povinnosti univerzalni sluzby.

S ohledem na vyse vyslovené zavéry byla kasacni stiznost shledana
nedtvodnou a Nejvyssi spravai soud ji podle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s.
zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s
§ 120 s. 1.s., nebot netspésnému stézovateli nahrada nakladi fizeni nepfislusi a
zalovany narok na nahradu fizeni neuplatnil a ani ze soudniho spisu nevyplynulo,
ze by mu néjakeé naklady fizeni (nad ramec jeho Cinnosti) vznikly, a proto Nejvyssi
spravni soud rozhodl o nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti tak, ze zadny z
/v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
Ucastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 22. tijna 2009

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



