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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové asoudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jirtho Pally v pravni véci
navrhovatelt: a) M. S., b) P. R., oba zast. Mgr. Dominikou Kovarikovou, advokatkou,
se sidlem Riegrova 14, Olomouc, proti odpurci: Statutirni mésto Frydek - Mistek,
Radniéni 1148, Frydek - Mistek, zast. JUDr. Milanem Pavelcem, advokatem, se sidlem
Zamecké nameésti 42, Frydek - Mistek, o navrhu na zruseni ¢asti opatfeni obecné povahy
ze dne 8. 12. 2008, kterym byl vydan izemni plan Statutarniho mésta Frydku - Mistku,

takto:
L. Navrh se zamité.
II. Z4idny z Géastnikd nem4 privo na ndhradu nikladd fzent.
Odtvodnéni:
Zastupitelstvo  mésta  Frydku - Mistku vydalo dne 8. 12. 2008

pod & j. OUR/2008/4290/B Uzemni plan Frydku - Mistku jako opatfeni obecné povahy
¢. 1/2008. Opatreni obecné povahy nabylo uéinnosti dne 1. 1. 2009.

Oba navrhovatelé podali zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé, a domahali
se touto zalobou zruseni rozhodnuti odpurce o namitkach a uvedeni izemniho planu do
souladu s rozhodnutim o zruseni rozhodnuti o jejich namitkach.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 2. 4. 2009, ¢. j. 22 Ca 93/2009 - 15, véc
postoupil Nejvyssimu spravaimu soudu. V odavodnéni rozhodnuti uved], Ze k rozhodnuti
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o navrhu ve véci na zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho ¢asti je podle § 101c zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“) pfislusny Nejvyssi spravai soud.

Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 7. 5. 2009, ¢. j. 4 Ao 2/2009 - 24, vyzval
navrhovatele, aby sva podani doplnili tak, aby navrh vyroku rozsudku odpovidal
ustanovenim § 101a a nasl. s. 1. s., tedy, aby bylo zfejmé, zda se navrhovatelé domahaji
zru$eni celého Uzemniho plinu Frydku - Mistku ze dne 8. 12. 2008 nebo jen jeho &Asti,
kterou je tfeba presné vymezit. Navrhovatelé opravili a doplnili své navrhy ze dne 23. 2.
2009 podanim ze dne 18. 5. 2009.

Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 26. 5. 2009, ¢. j. 4 Ao 2/2009 - 40, fizeni
prerusil na dobu do rozhodnuti rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu o otazkach
predlozenych tomuto senatu usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2009, ¢. j.
1 Ao 1/2009 - 24, nebot odpoveéd’ na polozené otazky mohla byt zasadni pro rozhodnuti
v projednavané véci. Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2009, €. j. 4 Ao
2/2009 - 44, bylo v fizeni pokraéovano.

Navrhovatelka a) vnavrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy uvedla,
v / 4 i 4 / o v v/ 4 v 4 / 4
ze ve svych namitkach vznesenych v prabéhu fizeni o opatfeni obecné povahy namitala
dotéeni vlastnického prava zakotvenim plochy dopravy letecké - DL v tésném sousedstvi
s pozemky, jejichz je podilovou spoluvlastnictvi, tj. pozemky p. ¢. 1043/1, 1043/2, 1043/3,
1044, 1045, 1046/1, 1055/6, 1056/3, vse v k. 4. Kuncicky u Basky. Obavala se davodné
budouctho rozsireni uzivani sportovniho letisté v Mistku - Bahno a tim zhorSeni jak
zivotniho prostredi v bezprostrednim okoli, tak zasahu do jejiho vlastnického prava, nebot
v/ v v/ /1 4 *V_V / v / / 4 M4
v pripadé vyuzivani letisté bude vyrazné omezena v nakladani spozemky v jejim
M 4 v v v/ v / 4 4
spoluvlastnictvi, kdy by napt. chtéla v budoucnu pozadat o zménu Gzemniho planu za
/ Vv v Ve / / o v 4 i / M 4
UCelem zmény vyuziti svych pozemkd, treba pro zastavbu rodinnymi domky. Dale
poukazala na to, ze cilem Gzemniho planovani je podle ustanoveni § 18 odst. 1 stavebniho
zakona, ,vytvaret predpoklady pro udrzitelny rozvoj Gzemi, spocivajici ve vyvazeném
vztahu podminek pro priznivé zivotni prostfedi, pro hospodarsky rozvoj a pro
soudruznost spoleCenstvi obyvatel Gzemi, a ktery uspokojuje potreby soucasné generace,
aniz by ohrozoval podminky Zivota generaci budoucich®. V této souvislosti uvedla, ze
plocha dopravy letecké DL a plocha sportovniho letisté SL lezi v blizkosti rodinnych
4 v/ / 4 v /v v v - / 4 4 v V.o
obydli a uzivani téchto ploch k Gcelu, k némuz jsou Gzemnim planem urceny, narusuje
v/ . 4 Ve 4 v 4 v o v v/’ M M
priznivé zivotni prostredi obyvatel téchto domt, a to predevsim hlukem a vibracemi.
Uzemni plan sice nefe$i provozovani letisté, ale izemni plan ma povinnost predvidat, jaké
mohou mit dopady ¢innosti, které na dané plose budou realizovany v souladu s nim.
K tomu v tomto pripadé nedoslo. Podle nazoru navrhovatelky neplni tzemni plan jeden ze
/ ’ 4 /10 /v /v /. 4 v/ . /4 Ve 4
svych zakladnich cil, a to vytvaret vyvazeny vztah podminek pro ptiznivé zivotni
prostredi. Zakotvenim plochy leti§té do tzemi sousediciho s individualni bytovou
zastavbou nemuze dojit k vytvofeni priznivého zivotniho prostiedi pro obyvatele téchto
domt. Namitala, ze odptirce se nezabyval podstatou jeji namitky, a dotéenim jejich prav,
nezkoumal, zda v budoucnu nemtze dojit k nelimérnému dotéeni jejich prav, ale pouze
namitku zamitl s tim, ze jde o véci, které nemohou byt feseny izemnim planem.

Navrhovatel b) uvedl, ze je vlastnikem pozemku p. ¢. 3737/1, 3737/2, 3737/58
a3737/63 v k. . Frydku - Mistku. Poukazal na to, ze v namitkach k navrhu {zemniho
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planu vyjadril nesouhlas s rozsirovanim ploch pro létani - plochy sportovniho letisté SL,
s poukazem na duvodnou obavu znarGstu neprijemného hluku a vibraci v pripadeé
realizace aktivit v souladu s izemnim planem. Zduraznoval, ze je vlastnikem pozemku
ptimo dotCeného navrzenou a schvalenou plochou sportovniho letisté (SL - vzletova a
pristavaci draha p. ¢ 3737/63, k. 0. Mistek). Uvedl dale, ze podle podminek pro vyuziti
ploch stanovenych v textove casti izemniho planu pro plochy s oznacenim SL je uvedeno,
ze na takovych pozemcich lze umistit stavby Gcelovych a pésich komunikacti a stavby siti a
zatizeni technické infrastruktury. Maze se proto stat, ze na pozemcich v jeho vlastnictvi
bude v budoucnu potreba umistit nékterou z uvedenych staveb. Nesouhlasil se zptusobem,
jakym byla odpircem jeho namitka vyporadana, nebot odpurce se nezabyval dotCenim
jeho vlastnického prava. Poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Ao
1/2006, podle néhoz dotlenymi vlastniky jsou také ti, jejichz pozemky by v dusledku
planované zmeény byly zatézovany hlukem nad obvyklou miru, spadem ¢i jinym typem
znecisténi, které ma sviyj puvod v zamyslené zméné Gzemniho planu. Uved], ze je jednak
vlastnikem dotCeného pozemku a jednak je dotlen pfipadnymi dopady aktivit
realizovanych vsouladu sUzemnim plinem. Témito pfipadnymi negativnim jevy se
odptrce nezabywval.

Namital dale, ze odpuarce pristoupil ke schvaleni Gzemniho planu jako
k nezavaznému dokumentu, z néhoz neplynou zadna prava a povinnosti, ktery sam o sobé
M V . v/ / . / 4 4 4 4 vV Vv 4 v/ (4 M
neovliviiyje dalsi vyvoj v Gizemi a ponechava tyto otazky k feseni v dalsich fazich realizace
v/ /. 4 V o / 4 4 4 4 4 / .
ptipadnych zaméru (Gzemni rozhodovani, stavebni povoleni atd.). S takovym postojem
/ r 1~ ’ R / v v v / v/
navrhovatelé nesouhlasi. Uzemni plan je prvotnim dokumentem, od néhoz se veskere dalsi
aktivity odvijeji. Uzemni plan je pravé tim dokumentem, ktery resi, zda budou moci byt
urcité zaméry v uzemi realizovany. Navazujici procesy, at uz jde o Uzemni fizeni nebo
napf. o proces posuzovani vlivu na zivotni prostredi, uz poté neresi otazku ,zda“, ale ,jak”
budou tyto aktivity a zaméry realizovany. V okamziku Gzemniho fizeni jiz neni mozné
Gc¢inné se vyjadrit k otazce, zda bude urcita stavba realizovana ¢i nikoliv. Je tedy nanejvys
potrebné, aby se pofizovatel a nasledné schvalujici organ, jimz je zastupitelstvo obce,
zabyvali otazkou, zda je do budoucna mozné realizovat zamér navrzeny v izemnim planu
a zda tento zamér nebude mit nemérné dopady do vlastnickych ¢i jinych obdobnych prav
dotéenych osob. Je nesporné, ze volba funkéniho vyuziti urcitého Gzemi mize zasadnim
zptsobem ovlivnit charakter dané lokality i1 kvalitu zivota v ni. Rozhodujici organ ma
roto povinnost se vyjadfenim dotlenych osob kvalifikované zabyvat. Navrhovatelé
P p ) y yv
’ . .. ’ ’ . ’ ’
shodné namitali, ze jim rozhodnuti o namitkach nebyla dorudena do vlastnich rukou.

V doplnéni navrhu uvedli navrhovatelé, Ze se citi byt zkraceni na svych pravech
asti opatfeni obecné povahy, v niz je zakotvena plocha dopravy letecké DL a plocha
sportovniho letisté SL v lokalité Mistek - Bahno, a to pfedev$im na pravu vlastnictvi.
Ostatni ¢asti tzemniho planu do prav navrhovatelt nezasahuji. Navrhovali, aby Nejvyssi
spravni soud vydal rozsudek, jimz Gzemni plan Frydku - Mistku vydany zastupitelstvem
mésta Frydku - Mistku jako opatteni obecné povahy ¢. 1/2008 dne 25. 11. 2008 se v dasti
zakotvujici plochu dopravy letecké DL a plochu sportovniho letisté SL v lokalité Mistek -
Bahno specifikované v tabulkach 19 a 20 textové ¢asti tzemniho planu Frydku - Mistku,
zruduje.
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Odptrce ve svém vyjadreni uvedl, ze podle jeho nazoru nejsou splnény podminky

fizeni a tudiz je zde duvod pro odmitnuti navrhu. Koncepce navrhu je naprosto v rozporu

v 4 v/ /4 4 M 4 4 4 v 4 v 4 /

s pozadavky soudniho fadu spravniho na projednani navrhu na zruseni opatfeni obecné

povahy nebo jeho ¢asti. Podle nazoru odpurce navrhovatelka M. S., bytem X., neni aktivné

legitimovana, nebot navrh na zruseni opatteni obecné povahy nebo jeho ¢asti je opravnén
4 \4 / 4 v 4 4 /

podat pouze ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy, vydanym
4 4 4 4 4 v 4 M / 4 4

spravnim organem, zkracen. Navrhovatelka tvrdi dotéeni vlastnického prava zakotvenim

/ v / ’ o e v e ,

plochy dopravy letecké - DL v tésném sousedstvi s pozemky, jejichz je podilovou

spoluvlastnictvi, a to s pozemky vk. 4. Kundicky u Basky. Uzemni plan se vsak jiz

z povahy véci na tyto pozemky nevztahuje, nebot pozemky navrhovatelky se nalézaji v k.

G. jiné obce, a to obce Baska. Navrhovatelka tedy nemuze byt nijak dotlena

na svych pravech.

Odpurce dale uvedl, ze v fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti,
M o v 4 / M v v 4 v M VA 4
je odpurcem ten, kdo vydal opatteni obecné povahy, jehoz zruseni nebo zrusenti jeho Casti
je navrhovano. Uzemni plan vydalo zastupitelstvo mésta Frydku - Mistku, pridemz
navrhovatelé ve svém navrhu oznacili jako zalovaného Statutarni mésto Frydek - Mistek.
Petit, jaky navrhovatelé uvedli ve svém navrhu, je neprojednatelny, nebot v fizeni o

v 4 v 4 / M VA 4 oV v 4 4
zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho c¢asti nemuze soud opatteni obecné povahy
zménit, muze jej pouze zrusit, celé nebo jeho Casti, nebo navrh zamitnout. Podle § 101d
odst. 5 s. . s. nema zadny z Ucastnika pravo na nahradu naklada fizeni. Odpurce vyslovil
4 4 4 .. 4 4 4 v /

nazor, ze uvedené nedostatky nelze zhojit opravenim navrhu na zakladé vyzvy podle
ustanoveni § 37 odst. 5s. I'. s.

Odptrce dale uvedl, ze pokud by snad soud naznal, Ze podminky fizeni jsou
splnény, resp., ze jejich nedostatky lze odstranit, mél za to, ze navrh je neduvodny a
navrhoval jeho zamitnuti. Tvrdil, ze Gzemi plan obstoji v postupu prezkumu tak, jak jej

v/ 7 v/ 4 v 4 v 4 / . v/ 4 o i
pouziva soud v fizeni o zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho casti: a) odptirce je
organem, ktery mél pravomoc napadené opatreni obecné povahy vydat, b) odpurce
neprekrocil pfivydavani opatfeni obecné povahy zakonné meze své pusobnosti, ¢) pri
vydavani opatfeni obecné povahy bylo postupovano zakonem stanovenym zpusobem;
odptrce se s namitkami navrhovatelt fadné vyporadal a v souladu se stavebnim zidkonem
zamitnuti namitek oddvodnil v oddvodnéni tzemniho planu; d) Gzemni plan je z hlediska
hmotného prava v souladu se zdkonem, zejména se zakonem ¢. 183/2006 Sb., o izemnim

4 4 4 4 v/ v 7 4 / 4 4 . Ve vV / / ’1°
planovani a stavebnim radé (stavebni zakon); e) Gzemni plan je priméreny sledovanému cili
a obstoji v testu proporcionality; odptirce tvrdi, ze postupoval v souladu s ustanovenim §
18 stavebniho zdkona a ze sledoval cile tam uvedené. Rozhodné neptistupoval ke schvaleni
Gzemniho planu jako k nezavaznému dokumentu, jak tvrdi navrhovatelé, ale postupoval

Ve o ’ 4 V1 4 Ve IV . M 4 M ’ 4 /.
pti jeho vydani s odbornou peclivosti, kdy se snazil vyvazit jednotlivé partikularni zajmy
ve prospéch zajmu vetejného.

Navrhovatelka s nazorem odptirce obsazenym v jeho vyjadfeni o tom, ze neni
aktivné legitimovana, nesouhlasila. Poukazovala na to, ze Gzemi obce neni izolovanym
/ v \4 Ve / . Ve 4 v 4 v / / 4
Utvarem, z néhoz by urdité vlivy ¢innosti na ném provadénych, nemohly dopadat na Gzemi
okolnich obci. Skuteénost, zZe navrhovatelka vlastni pozemky na Gzemi sousedni obce (pti
hranici s tzemim Frydku - Mistku) nemtze automaticky znamenat, ze neni dotCena dénim

’ ’ ’ ’ ’ . . .« ey . Ve N , ,
na Uzemi Frydku - Mistku, navic v situaci, kdy jeji pozemky jsou pfi hranici s Gzemim
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Frydku - Mistku. Vymezeni ploch v 4zemnim planu jako plocha dopravy letecké DL a
plocha sportovniho letisté SL muze mit nepochybné v pozdéjsi dobé vliv kromé pozemkd,
na nichz se nachazi, také na pozemky okolni, nebot bezesporu ovlivni jejich budouci
vyuziti. Vlastnici téchto sousednich pozemku (bez ohledu na to, v jakém katastralnim
Uzemi se nachazeji, protoze vymezeni katastralnich dzemi a {zemi obce maji pouze
administrativni povahu, nemaji vliv na faktické dopady zameéra realizovanych na urcitém
misté), mohou byt v budoucnu zamérem, pro jehoz realizaci da zaklad pravé Gzemni plan,
dotcleni. To, ze se zamér bude nachazet na tzemi Frydku - Mistku, neznamena, ze nebude
mit vliv na 4zemi sousednich obci.

Ulastnici Hzeni u jednani pred Nejvy$$im spravnim soudem setrvali na svych
navrzich astanoviscich. Navrhovatelé se poté dovolavali ustanoveni § 18 zakona ¢.
183/2006 Sb. a ¢lanku 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Poukazovali na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz omezeni vlastnika nesmi presahnout
spravedlivou miru. Domnivali se, ze v pfipadé stietu dvou soukromych zajma, z nichz
jeden je navic zaymem spise typu hobby, a kdy tento zijem ma omezit zajem vlastnika
pozemku nakladat s nimi k uspokojovani svych potfeb (napt. vystavbou rodinnych
domkd, apod.), nelze hovorit o spravedlivé mife zasahu.

Soud provedl dokazovani izemnim planem Statutarniho mésta Frydku - Mistku,
a to textovou i grafickou &sti. Soud dale zjistil, %e Vlada Ceské republiky usnesenim ze dne
25.3.2002, ¢. 298+P schvalila 4zemni plan velkého Gzemniho celku Beskydy a vymezila
jeho zavaznou cast tak, jak je uvedeno v Casti IV materialu ¢. j. 315/02. Vlada dale vzala
na védomi Sdéleni Ministerstva pro mistni rozvoj, kterym se vyhlaSuje zavazna cast
Uzemniho planu velkého Gzemniho celku Beskydy, obsazeného v dasti IV materialu ¢. ;.
315/02, upresnéného podle pripominek vlady. Ulozila dale Ministerstvu pro mistni rozvoj
zajistit vyhlaseni sdéleni o zavazné casti tohoto planu ve Sbirce zakond, a prednostuim
Okresnich Gradu Frydek - Mistek, Novy Jidin a Vsetin ulozila, aby zajistili promitnuti
Gzemniho planu do Gzemnich pland mést a obci. Sdéleni Ministerstva pro mistni rozvoj,
kterym byla vyhlasena zavazna c¢ast tzemniho planu velkého Gzemniho celku Beskydy,
bylo publikovano ve Sbirce zakonu v roce 2002 pod ¢. 143. V priloze ¢. 2 ke sdéleni ¢.
143/2002 Sb. je pod bodem 1. pism. i) uvedeno letisté Frydek - Mistek, Valasské Mezitici
(Policna - Chropyné) a Huslenky pro individualni leteckou dopravu, sportovni létani a
zachrannou leteckou sluzbu. Pod bodem IV. citované prilohy byla tato stavba (zamér)
oznalena jako verejné prospéSna. Podle zavazné zmény ¢. I izemniho planu velkého
Gzemniho celku Beskydy schvalené 21. 11. 2006 (¢ast D) bylo letisté ve Frydku - Mistku
vymezeno jako vefejné prospésna stavba pod ¢. 92.

Nejvyssi spravni soud dale zjistil, Zze byly vydany zasady dzemniho rozvoje
Moravskoslezského kraje jako navrh opatfeni obecné povahy. Pod bodem D, D.1.3. je
uvedeno, ze v souladu s ustanovenim § 187 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., byly bez vécné
zmény prevzaty ze schvalenych Gzemnich plant velkych Gzemnich celkd a jejich zmén na
(zemi Moravskoslezského kraje plochy pro zaméry dopravnich terminald nadmistniho
vyznamu, zaméry letecké dopravy nadmistnitho vyznamu a koridory pro zaméry na
vystavbu lanovek. Mezi témito plochami je pod oznadenim D 174 zahrnuto letisté ve
Frydku - Mistku, které si ponechalo charakter verejné prospésné stavby (viz bod G.1.1.,
102b). Krajsky afad Moravskoslezského kraje vydal dne 21. 8. 2009 vefejnou vyhlasku,
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kterou oznamil zahajeni fizeni o vydani zasad Gzemniho rozvoje Moravskoslezského kraje
formou opatreni obecné povahy s tim, ze verejné projednani téchto zasad se uskutecni dne
26. 10. 2009.

Pfi posuzovani pfipustnosti a duvodnosti navrhu se soud ridil jednak nazorem
rozsifeného senatu, ktery je pro néj zavazny, jakoz i dal$i judikaturou tohoto soudu
/ N4 v v 4 4 /4 Ve i \4 / /
tykajici se prezkumu opatteni obecné povahy. Vychazel ptitom i z toho, ze podle vyslovné
4 7/ v 4 v 4 v/ 4 v 4 v 4 4
pravni upravy obsazené v § 101d odst. 1 s. 1. s. neni soud v fizeni o zruSeni opatreni obecné
povahy vazan pravnimi divody navrhu.

Nejvyssi spravai soud také vychazel z toho, ze podle své ustalené judikatury
(srov. rozsudek ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005 - 98, publ. pod ¢. 740/2006 Sb. NSS)
postupuje soud pfi zkoumani davodnosti navrhu v péti krocich tzv. algoritmu prezkumu
opatfeni obecné povahy. V prvém kroku soud zkouma, zda napadené opatfeni obecné
povahy bylo vydano organem, ktery k tomu mél pravomoc. V druhém kroku se soud
zabyva tim, zda organ, ktery opatreni vydal, neprekrocil zakonem stanovené meze své
pusobnosti (vécné, osobni, prostorové a éasové). V tretim kroku soud posuzuje zakonnost
o Ve 4 4 4 / v 4 4 v /
postupu odpurce pti vydavani napadeného opatfeni obecné povahy. Ve ¢tvrtém kroku se
vV - 4 / / v 4 /
soud zaméruje na otazky obsahového souladu napadeného opatfeni obecné povahy se
zakonem, tedy s hmotné pravnimi predpisy. Posledni krok pfezkumu pak spociva ve
zkoumani souladu opatfeni obecné povahy se zasadou proporcionality. Soud pfi prezkumu
postupuje od prvniho kroku k dal$im, s tim, ze pokud u nékterého z kroku algoritmu
shleda dtvod pro zruseni napadeného opatfeni obecné povahy, aplikaci dalsich kroka se jiz
vécné nezabyva.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pfipustnosti navrhu, kdyz navrh
navrhovatelt vcetné jeho doplnéni povazoval vzhledem k jeho obsahu za navrh na zruseni
opatreni obecné povahy. Klicovou otazkou zde je posouzeni aktivni legitimace obou
navrhovatelt k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy. Nejvyssi spravni soud
pri posuzovani této otazky postupoval podle zavaznych zasad, které k posouzeni stanovil
rozsireny senat ve svem rozhodnuti ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120.

Testu stanovenému rozSifenym senatem vyhovuje navrhovatel P. R.
bez jakychkoliv pochybnosti. Navrhovatel je vlastnikem celé fady pozemkd, z nichz
pozemek ¢.3737/63 v k. . Mistek, je ptimo dotéen navrzenou a schvalenou plochou
sportovniho letisté SL. Navrhovatel tvrdi, ze je opatfenim obecné povahy dotéen na svych
vlastnickych pravech, a to nejen tim, ze na jeho pozemcich mtze byt umisténa néktera z
/v / v/ v vVv/ . 7,7 v/ 4 M 4
UcCelovych staveb, pripadné pési komunikace, nebo stavba siti a zarizeni technické
. /7 V7 ./ 4 ’ 4 v 4
infrastruktury podle textové ¢asti tizemniho planu vymezené pro plochu SL, ale dotéeni na
vlastnickych pravech dovozuje 1 z toho, ze realizaci zaméru sportovniho letisté budou tyto

Vv 4 4 Ve .. / VeV _V 4
plochy zatézovany hlukem nad obvyklou miru, spadem, ¢i jinym typem zneclisténi.
Navrhovatel tvrdi i poruseni svych procesnich prav, konkrétné tvrdi, Ze se odpurce

/ v/ v o 4 M M / . o v v/ 4 4 4 v 4 4
nezabyval fadné jeho namitkami vznesenymi v prubéhu fizeni o vydani opatteni obecné
povahy.

Soud ma za to, ze potencialni zasah do prav navrhovatele je myslitelny, nebot je v
4 v M /. \4 4 4 . 4 4 v / / 4 /4
zasadé myslitelny u kazdého vlastnika nemovitosti umisténych v Gzemi regulovaném
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/. 4 4 - 4 4 4 v V.o 4 Ve / 4 /
Uzemnim planem. Uzemni plan tim, ze urcuje podminky pro vyuziti ploch s rozdilnym
zpusobem vyuziti, s uréenim prevazujictho Gcelu vyuziti, ptipustného a nepfipustného
vyuziti, a stanovi podminky prostorového usporadani a pod., v zasadé omezuje vlastnika
nemovitosti v takto urcenych plochach v jeho pravu vyuzivat nemovitost jinym nez takto
stanovenym zpusobem. Pokud jde o tvrzené poruseni procesnich prav navrhovatele,
vV M / M Ve 4 M /4 4 / *V /
rovnéz ani v této oblasti nelze vyloucit zasah do jeho pravni sféry. Jestlize vysledkem
/4 4 o 4 4 4 4 Ve /
tvrzeného vadného postupu odptirce by bylo stanoveni budouctho planovaného vyuziti
plochy zahrnujici i pozemky ve vlastnictvi navrhovatele vcetné podminek pro toto vyuzit,
M 4 4 4 / v/ i /
je zasah do pravni stéry navrhovatele bez dalsiho myslitelny.

Z uvedenych davodd povazuje soud za nepochybné, Ze navrhovatel je osobou
4 v 4 4 4 v 4 / / 4 4 v/ Voo
opravnénou k podani navrhu na zruseni napadeného Uzemniho planu, ptipadné jeho
vymezené Casti tak, jak byla uvedena v petitu navrhu.

V pripadé navrhovatelky M. S. je situace ponékud jina. Navrhovatelka v navrhu
specifikovala pozemky, které se sice nachazeji v k. 0. Kuncicky u Basky,
av$ak jsou v tésném sousedstvi s pozemky, na nichz je zakotvena plocha dopravy letecké
DL. Navrhovatelka namita zasah do svého vlastnického prava, nebot budoucim rozsirenim
uzivani sportovniho letisté, bude vyrazné omezena v nakladani s pozemky v jejim
vlastnictvi, a to v situaci, ze by chtéla do budoucna pozadat o zménu Gzemniho planu za
Ucelem vyuziti svych pozemkd, naptiklad pro zastavbu rodinnymi domy. Navrhovatelka
dale namitala i to, ze plocha dopravy letecké DL a plocha sportovniho letisté SL lezi v
blizkosti rodinnych obydli auzivani téchto ploch podle navrzeného zdméru narusuje
priznivé zivotni prostiedi, a to predev$im hlukem a vibracemi. Navrhovatelka namitala 1
poruseni svych procesnich prav avytykala odpurci, ze se jejimi namitkami duasledné
nezabyval.

Soud pti posuzovani aktivni procesni legitimace navrhovatelky vychazel
eV A / 4 V/V /4 4 4 v 4
z jiz zminovaného usneseni rozsifeného senatu, konkrétné z bodu 36. tohoto usneseni.
V ném se pravi, ze ,,vyjimecné je téZ predstavitelné, aby aktivni procesni legitimace byla dana i
tehdy, tordi-li navrhovatel, ktery sim neni vlastnikem nemovitosti a ani nemd pravo k takové
cizi véci na vzemi regulovaném vizemnim planem, Ze jeho vlastnické pravo nebo jiné absolutni
pravo k nemovitosti nachdzejici se mimo vizemi regulovaném vizemnim planem by bylo primo
dotceno urcitou aktivitou, jejiz provozovini na vzemi regulovaném iizemnim planem tento
plan (jeho zména) pripousti. Typicky pijde o vlastnika pozemku sousediciho s tizemim
7 7 7 7 ’ , v Ve .. Y .
regulovanym sizemnim planem, ktery by mohl byt dotcen uritou aktivitou, jejiz vlivy se
vyznamné projevi i na jeho pozemku (napy. exhalacemi, hlukem, zdpachem apod.) nebo které
povedou k vyznamnému snizeni hodnoty jeho majetku. Zcela vyjimecné je predstavitelné i
dotéeni vlastnikid vzdalenéisich nemovitosti, napriklad vzdusnym dalkovym prenosem
exhalaci.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti konstatuje, ze je vzdy tfeba posuzovat
v/ 4 /4 4 4 v . 4 4 M
pripustnost navrhu podle konkrétnich okolnosti véci, s tim, ze v pochybnostech je nutno
se priklonit k ptipustnosti soudni ochrany.

Jak bylo zjisténo z grafické a textové ¢asti napadeného tzemniho planu, v jizni Casti
spravniho Gzemi Frydku - Mistku v lokalité Bahno se nachazi stavajici vzletova a pfistavaci
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draha, ktera slouzi pro vzlety a pristani sportovnich létajicich zafizeni. Tato plocha je
oznacena jako plocha dopravy letecké DL a podle textové Casti uzemniho planu zahrnuje
stavajici plochy sportovniho letisté v Mistku - Bahné s moznosti staveb provoznich
v/ 4 4 / O v 4 i / 7.7
zatizeni letecké dopravy, staveb hangard, Cerpacich stanic pohonnych hmot, staveb siti a
technické infrastruktury a staveb komunikaci. Tato plocha byla v dfivéjsi Gzemné
planovaci dokumentaci vymezena jako zbna sportovni. Plocha sportovaniho letisté SL
M v 4 M /4 4 *V_V 4 v v 4
zahrnuje navrzené nezastavitelné plochy sportovniho letisté v Mistku - Bahné uréené pro
vzlety a ptistavani letadel. Pozemky ve vlastnictvi navrhovatelky sice sousedi s plochou
oznacenou jako plocha dopravy letecké, nicmeéné podle nazoru soudu nelze upfit
opravnénost namitkam navrhovatelky, které dovozuji dotceni jejich vlastnickych prav
aktivitou, ktera je spojena s provozem letisté, resp. rozsifenim jeho plochy. Soud ma za to,
v v/ v M i M v M 4 v v 4 4
ze v pripadé navrhovatelky jde o situaci, kterou lze podradit zavéru obsazeném v usneseni
rozsifeného senatu v bodé 36. Soud tedy na zakladé vyse uvedeného povazuje
navrhovatelku za aktivné procesné legitimovanou k podani navrhu na zruseni opatteni
obecné povahy.

Pokud jde o oznaleni odpurce, lze rovnéz odkazat na odavodnéni usneseni
rozsifeného senatu (body 42 - 45), které vyustilo zavér, ze odplrcem v fizeni o zruseni
Uzemniho planu jako opatfeni obecné povahy je obec, jejiz zastupitelstvo Gzemni plan
vydalo, nikoliv toto zastupitelstvo samotne.

UCcastnici nijak nesporuji otazky souvisejici s pravomoci a pusobnosti odptrce k
vydani napadeného tzemniho planu. Ani soud nema pochybnosti o téchto otazkach, které
tvori jadro prvniho a druhého kroku algoritmu soudniho prezkumu opatteni obecné

Ve . v/ \ ’ / . ’ 4
povahy. Proto mohl ptistoupit ptimo ke kroku tretimu, kterym je zkoumani toho, zda
opatreni obecné povahy bylo vydano zakonem stanovenym zptisobem.

Oba navrhovatelé vznesli namitky, v nichz tvrdili, Zze se odptrce dostatecné
v/ . . 4 . M /. M o v v/ 4 4 7/ 4 4
nevyporadal s jejich namitkami vznesenymi v prabéhu tizeni o vydani tzemniho planu.

K tomu soud uvadi, ze rozhodnuti o namitkach je soudasti opatreni obecné povahy
a je obsazeno v bodu 13. textové lasti tzemniho planu ILA - rozhodnuti o namitkach
a jejich odtvodnéni. K tomu nutno dodat, Ze odptrce, prestoze ve svém vyjadreni
zpochybnil aktivni procesni legitimaci navrhovatelky, nebof Gzemni plan se na jeji
pozemky v katastralnim zemi Kundi¢ky u Basky nevztahoval, povazoval navrhovatelku
za osobu, ktera je opravnéna namitky podat podle § 52 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb.

Navrhovatelka spole¢né s D. M. namitaly, Ze pfi navrhovaném zaméru ma dojit ke
v__ Vv o 4 o eV WV Ve es v v
zméné druhu pozemku z orné pudy na sportovisté ¢i jinou plochu. Skutecnost, ze bylo
/v / 4 ¢ e 4 v Vo /4 *V_V
vyhlaseno ochranné pasmo, vede podle jejich nazoru k tomu, ze dosud neverejné letisté
s nepravidelnym provozem pro starty a pristavani sportovnich letadel, se zméni na Gfedné
uznané komercni letisté, coz by mélo dopad na zatizeni okolniho obyvatelstva hlukem a
vibracemi. Namitaly dale, Ze v soucasné dobé je letisté provozovano v rozporu s pravnimi
predpisy a poukazovaly na skutetnost, ze jejich nemovitosti jsou jedinou pfistupovou
cestou k pozemku ¢. 3737/1, pricemz ony nikdy neudélily souhlas ¢lenim klubu k jejich
v/ / ’
uzivani.
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Odpurce namitku zamitl a v odivodnéni uvedl, Ze v dzemnim planu jde o navrh
funkéniho vyuziti jednotlivych ploch. Poté popsal identifikaci jednotlivych ploch a
zduraznil, Ze pfedmétem uzemniho planu neni provozovani letisté, ani zkoumani, zda je
provozovano v souladu s platnymi predpisy, nebo zda ma provozovatel souhlasy vlastnika

M 4 v /. 4 4 oV vV Ve 4 4 o
k jeho provozu. Uvedl dale, ze Gizemni plan nemuze fesit otazku souhlasu vlastnikd s
pouzivanim prijezdove cesty.

Navrhovatel P. R. v namitce poukazoval na to, ze vzletova a pristavaci draha slouzi

v v/ Ve 4 4 4 4 / N4 v/ 4 4 M / 4
predevsim pro vzlety a pristavani sportovnich leétajicich zafizeni, ale v ramci Gzemniho

4 M / 4 4 VVv/ /. 4 v ./
planu je v souladu s Gzemnim planem vyssiho uzemniho celku Beskydy navrzeno jejt
rozsireni. S touto zménou nesouhlasil, nebot muze vést az k samotnému legalizovani
letisté, jehoz provoz bude mit vliv na okolni nemovitosti, a to predevSim svym
nepfijemnym hlukem a vibracemi. Navrhoval, aby tyto plochy urcené pro vzlety a

Ve 4 4 4 o 4 v v / Ve / 4 o
pristavani zustaly zachovany pro zemédélske vyuziti jako orna puda.

Odptirce namitku zamitl a v odtvodnéni uvedl, ze pozemky uvedené v namitce
jsou soudasti plochy sportovniho letisté SL, ktera je v izemnim planu navrzena pro vzlety
a pristavani letadel. Plochy nejsou uréeny k zastavbé. Bude zalezet na dohodé vlastnika
pozemku a provozovatele letisté, zda tyto plochy bude moci provozovatel vyuzit pro vyse
uvedeny ucel vzletu a pristavani letadel.

Z vyse uvedeného plyne, ze se odpurce namitkami obou navrhovatelt zabyval.
Byt zptsob zvoleny odpurcem nebyl zcela vyclerpavajici, je treba vidét, ze odpurce se v
obecné roviné zabyval vsemi namitkami, a své stanovisko aspon ve stru¢nosti odavodnil.
Soud tedy neshledal, ze by zpusob vyporadani se s namitkami mohl vyvolat Gvahy o
nezakonnosti postupu odpurce pfi vydavani napadeného opatfeni obecné povahy. Dospél
k zavéru, ze odpurce obstal i ve tretim kroku algoritmu.

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze tézisté posuzovani navrhu na zruseni opatreni
obecné povahy je ve Ctvrtém kroku algoritmu, a to ve zkoumani souladu napadeného
/ 4 4 v 4 7 7 4 v / ’ 4
Gzemniho planu s hmotnépravni Gpravou, konkrétné pak souladu tzemniho planu obce s
nadfazenou Gzemné planovaci dokumentaci.

Z textové Casti napadeného tzemniho planu plyne, ze otazkou souladu tizemniho
’ / 4 / v 4 4 4 vVv/ / 4

planu Frydku - Mistku s Gzemné planovaci dokumentaci vydanou vys$im Gzemnim
celkem se odpirce zabyval v bodu 2.3 textové Casti izemniho planu IL.A. Vychazel z toho,
\4 vV Vv /4 / /7 . v/ 4 / /7 vV vV /4 / 4 4 /4 / 4
ze feSené Uzemi je soucasti Uzemi reseného Uzemnim planem velkého dzemniho celku
Beskydy schvaleného usnesenim vlady CR ¢&. 298 dne 25. 3. 2002 ve znéni dvou zmén
schvalenych dne 12. 12. 2006 a 12. 9. 2006. Mezi zaméry uvedenymi v Gzemné planovaci
dokumentaci velkého izemniho celku Beskydy tykajicimi se mésta Frydku - Mistku byl
mimo jiné navrh vystavby leti$té v Mistku - Bahné jako vefejné prospésna stavba ¢. 92.

Podle § 187 odst. 7 stavebniho zikona do doby vydani zasad Gzemniho rozvoje
v 4 4 V7 / 4 4 4 / ’ . 4
se povazuji za zavaznou Cast Uzemniho planu velkého Gzemniho celku rozvojove plochy
nadmistniho vyznamu, plochy a koridory umoznujici umisténi staveb dopravni a
technické infrastruktury nadmistniho vyznamu, vymezeni regionalnich a nadregionalnich
Gzemnich systému ekologické stability, limity vyuziti Gzemi nadmistniho vyznamu a
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plochy pro vefejné prospésné stavby obsazené ve schvaleném tzemnim planu velkého
Uzemniho celku; ostatni Casti feseni pozbyvaji platnosti dnem nabyti Gcinnosti tohoto
zakona. V § 189 odst. 2 stavebniho zakona se pak stanovi, ze platné uzemni plany velkych
Gzemnich celkd jsou ve schvaleném rozsahu zavazné pro potrizovani tzemnich plant,
regulacnich pland a pro rozhodovani v izemi. V davodové zpravé ke stavebnimu zakona
(snémovni tisk v ¢. 998, str. 169 - 170, Poslanecka snémovna 2002 - 2006) se k uvedenému
ustanoveni § 187 odst. 2 a 7 uvadi: ,také sizemni pliny velkych sizemnich celki (odst. 2 tohoto
ustanovent) neodpovidaji dnesnim potrebim a zpravidla neZidoucim zpiisobem zasabuji do
kompetence obci. Pritom ale obsabuji vadu vereiné prospésnych staveb a jinych diileZitych
zaméri, jejichZ platnost trod a Cast veseni musi byt proto prevzata do zdsad vizemnibo rozvoje,
které md kraj podle odst. 3 za povinnost poridit do 3 let (v navaznosti na dvouletou lhiitu pro
politiku sizemniho rozvoje (...) ProtoZe do doby schvdleni zdsad iizemniho rozvoje budou jesté
platit staré sizemni plany velkyjch sizemnich celki, je potreba ukoncit platnost téch jejich Casti,
které zasabuji nadmérné do pravomoci obci a zaroveri vyresit, jak provddér zmény téchto plani
v pripadech, kdyby jesté takovd potveba z nalébavych ditvodii nastala (odst. 7).“K § 189 odst. 2
stavebniho zakona pak divodova zprava fika toto: ,odstavec 2 vest vztah zdvaznosti diive
schvalené vizemné planovaci dokumentace k dokumentaci nové porizované tak, aby dileZitymi
zaméry (napr. verejné prospésné nebo ochrana hodnot sizems) kraje byly obce vazany.

Z vyse uvedenych casti divodové zpravy plyne, ze Gzemni plany velkého Gzemniho
celku nejsou sice pro uzemni plany obcl zavazné v celém rozsahu, ale 1 po 1. 1. 2007 jsou
zavazné v rozsahu uvedeném v § 187 odst. 7 stavebniho zakona. Podle citovaného
ustanoveni stavebniho zakona jsou zavazné mimo jiné i plochy pro vefejné prospésné

4 v . Ve 4 s 4 4 o 4 4 4 4
stavby. Vymezeni téchto ploch je pro pofizovani Gzemnich plant obci zavazné ve dvojim
smyslu: pozitivnim a negativnim. V pozitivnim smyslu jsou nadfazenou Gzemné planovaci
dokumentaci vymezené plochy pro verejné prospésné stavby obsazené ve schvaleném
Uzemnim planu velkého Gzemniho celku zavazné tak, ze obec je povinna tyto plochy
respektovat a vymezit je ve svém Uzemnim planu. V negativaim smyslu jsou zavazné tak,
ze obec ve svém Uzemnim planu nemuze vymezit plochy pro verejné prospésné stavby
nadmistniho vyznamu, které v nadrazené Gzemné planovaci dokumentaci nejsou. Tento
zavér plyne ze samotné povahy a hierarchie izemniho planovani. ,Republikové®, tedy

4 4 i i / 4 4 4 4 i i 4
celostatni priority Gzemniho planovani a plochy a koridory republikového, tedy
celostatniho a mezinarodniho vyznamu [srov. § 32 odst. 1 pism. a) a d) stavebniho zikona]
vymezuje vlada v politice tzemniho rozvoje. Tyto plochy a koridory jsou zavazné pro
zasady zemniho rozvoje vydavané na drovni kraja (§ 31 odst. 4 stavebniho zakona).
Naopak kraj - a jenom kraj - mize v zasadach izemniho rozvoje rozhodovat o vymezeni

. o ’ ’ / . v . Ve s

ploch nebo koridord nadmistniho vyznamu a stanovit pozadavky na jejich vyuziti,
. /4 M ’ M Vo v vV 4 Vv v
zejména pak rozhoduje o plochach nebo koridorech pro vefejné prospésné stavby a verejné
vv._ 7/ V. 4 4 4 [ v 4 / / 4
prospésna opatreni (§ 36 odst. 1 stavebniho zakona), které jsou opét zavazné pro uzemni
plany obci (§ 36 odst. 5 stavebniho zdkona). To, ze o vymezeni ploch nadmistniho
vyznamu, tedy 1 ploch pro vefejné prospé$né stavby, s nimiz nadfazena Gzemné planovaci
dokumentace nepocita, nesmi rozhodovat obec ve svém dzemnim planu, vyplyva i z
definice plochy nadmistniho vyznamu obsazené v § 2 odst. 1 pism. h): plocha, ktera svym
vyznamem, dosahem nebo vyuzitim ovlivni Gzemi vice obci. Obec sama nemize svym
/ 4 4 / . > v/ 4 /. 4
Uzemnim planem stanovovat plochy, kterymi by bud pfimo zasahla do tzemniho obvodu
e , . ’ v . . ’ v ’
jinych obci nebo by je vyznamné ovlivnila. Sousedni obce ostatné mohou do schvalovani
Gzemniho planu obce zasahovat pouze ve velmi omezené mife a jejich vyhrady proti
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navrhu Gzemniho planu spadaji do kategorie pouhych pfipominek (§ 50 odst. 2 stavebniho
zakona). Vymezeni takovych ploch je tedy ve vylucné kompetenci kraje nebo pokud jde o
plochy republikového nebo mezinarodniho vyznamu, vlady.

Z provedeného dokazovani vyplynulo, ze plocha pro letisté ve Frydku - Mistku
byla vymezena v zavazné casti Gzemniho planu velkého Gzemniho celku Beskydy jako
plocha pro verejné prospé$nou stavbu, a co vic, jako takova byla prevzata bez vécné zmény
do zasad Gzemniho rozvoje Moravskoslezského kraje vydavanych formou opatteni obecné
povahy, jejichz verejné projednani bylo stanoveno na 26. 10. 2009. Jestlize tedy napadeny
Uzemni plan obce respektoval plochu pro verejné prospésnou stavbu letisté obsazenou v
zavazneé Casti schvaleného zemniho planu velkého Gzemniho celku Beskydy, ktery byl v
dobé vydani napadeného tzemniho planu platny, nutno dospét k jedinému zavéru, a to k
tomu, ze napadeny Uzemni plan vymezil plochu dopravy letecké DL a plochu sportovniho
letisté SL v souladu se zakonem.

Nejvysst spravni soud tedy uzavira, ze prevzal-li napadeny uzemni plan statutarntho
mésta Frydku - Mistku plochu pro vefejné prospésnou stavbu (zde letisté) obsazenou v
platném uzemnim planu vyssiho Gzemniho celku Beskydy jako plochu letecké dopravy DL
a sportovniho letisté SL, postupoval v souladu s § 187 odst. 7 a § 189 odst. 2 zakona ¢.
183/2006 Sb. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze odpurce dostal i1 ¢tvrtému kroku
algoritmu.

Za zavéreCny krok algoritmu (testu) povazuje soud prezkum obsahu napadeného
opatfeni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality. Proporcionalitu soud vnima
dvéma zpUsoby - v jejim uzsim a sirsim smyslu. Proporcionalitou v $ir$im smyslu soud
chape obecnou primérenost pravni regulace. Mezi zakladni atributy pravniho statu patii
primérenost prava a z tohoto duvodu je tkolem mimo jiné pravé i soudni moci ptispivat
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svoji rozhodovaci cinnosti k rozumnému usporadani spolecenskych vztahu. Soud se proto
v ramci prezkumu souladu opatreni obecné povahy se zakonem vénuje téz otazkam, zda
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napadené opatfeni obecné povahy vibec umoznuje dosahnou sledovany cil (kritérium
vhodnosti), zda opatreni obecné povahy asledovany cil spolu logicky souvisi a zda cile
nelze lépe dosdhnout jinym legislativnim prostfedkem (kriterium pottebnosti), zda
opatfeni obecné povahy omezuje své adresaty co nejméné (kriterium minimalizace zasahu);
v neposledni radé soud také zkouma, zda je nasledek napadeného opatteni obecné povahy
imérny sledovanému cili (kriterium proporcionality v uzsim slova smyslu).

Vv /v 4 4 4 M v 4 Ve ’ 4
Jiz z vyse uvedeného plyne, ze zasady, z nichz se vychazi pfi posuzovani
proporcionality opatfeni obecné povahy, je tfeba zkoumat ve vztahu k ptvodci zaméru,
ktery byl nivrhem na zruseni opatfeni obecné povahy napaden. Jestlize pti posuzovani
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¢evrteho kroku algoritmu, tedy souladu opatreni obecné povahy se zakonem, dospél soud
k zavéru, ze odpurce v posuzované véci postupoval spravné, pokud respektoval plochu pro
verejné prospé$nou stavbu (zde letisté) vymezenou v Gzemné planovaci dokumentaci
vyssiho zemniho celku, nebylo by nyni spravné zkoumat, zda za této situace vymezené
plochy dopravy letecké a sportovniho letisté spliiovaly vsechny zasady proporcionality,
kdyz odptirce jinym zptisobem nebyl opravnén postupovat.
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Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze je-li v napadeném tGzemnim planu
obce respektovana plocha pro verejné prospésnou stavbu obsazena v uzemné planovaci
dokumentaci vysstho uzemniho celku, nelze zkoumat test proporcionality ve vztahu k
Uzemnimu planu obce. Splnéni pozadavku na zavérecny krok algoritmu lze v tomto
ptipadé posuzovat pouze ve vztahu Uzemné planovaci dokumentaci vyssitho tzemniho
celku. Jinymi slovy, respektoval-li odptirce pfi tvorbé tzemniho planu obce platny Gzemni
plan velkého tzemniho celku ve schvaleném rozsahu, nelze zkoumat, zda v tomto
dotéeném zaméru byla splnéna kriteria vhodnosti, kriteria potrebnosti a kriteria
minimalizace zasaht, nebot tyto zasady nemohl odpirce pfi tvorbé tzemniho planu obce
nikterak ovlivnit.

Za této situace se tedy soud namitkami zpochybnujicimi dodrzeni spravedlivé miry
pti omezeni vlastnikl dotéenych nemovitosti tzemnim planem, nezabyval.

Se zfetelem k vySe uvedenému dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze navrh na
zruseni ¢asti opatfeni obecné povahy - Uzemniho planu Statutarnitho mésta Frydku -
Mistku v casti zakotvujici plochy dopravy letecké a plochy sportovniho letisté v lokalité
Mistek - Bahno, neni divodny, a proto tento navrh zamitl.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl tak, ze zadny z GcastnikG nema na nahradu
nakladu fizeni pravo, nebot ustanoveni § 101d odst. 5 s. t. s. pravo na nahradu naklada v
tomto typu rizeni nepfipousti.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. tijna 2009

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



