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USNESENI{

Nejvyssi spravnl soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudctt JUDr. Marie ZiSkové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci zalobkyné R.
S., zastoupené Mgr. Dominikou Kovarikovou, advokatkou se sidlem Reigrova 14,
Olomouc, proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpedeni, se sidlem K¥{Zova 25, Praha

v -

5, vtizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 19. 2. 2009, ¢.j. X, o namitce
podjatosti uplatnéné zalobkyni,

takto:

Samosoudkyné Krajského soudu v Ostravé JUDr. Martina Radkova

neni vyloudena zprojednivini arozhodnuti véci vedené u Krajského soudu

v Ostravé pod sp. zn. 19 Cad 104/2009.
Odivodnéni:

Podanou zalobou zalobkyné broji proti vyse oznalenému rozhodnuti, kterym ji
zalovana odnala od 24.3.2009 vdovsky dachod pro nesplnéni podminek
§ 50 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi.

V podani ze dne 10. 8. 2009, jimz pozadala o osvobozeni od soudniho poplatku
a o ustanoveni zastupce, zalobkyné téz v souvislosti s poukazem na nepresnosti pfi
dorucovani soudnich pisemnosti namitla podjatost samosoudkyné JUDr. Martiny

Radkové.

Usnesenim ze dne 14. 8. 2009 (¢. l. 14) krajsky soud zalobkyni ustanovil advokatku
(Mgr. Dominiku Kovatikovou) a vyzval ji k doplnéni namitky podjatosti o davody.

V podani ze dne 18. 9. 2009 zalobkyné uvedla, Ze dotéena samosoudkyné je podjata,
protoze prevzala fizeni po JUDr. Bohuslavé Drahosove, ktera jiz rozhodovala ve véci
zaloby proti rozhodnuti o odnéti vdovského duchodu (vedené pod sp. zn. 19 Ca 20/2003).
V této souvislosti pozadala o sdéleni, z jakého divodu doslo ke zméné osoby soudkyné
v prubéhu fizeni. Dale namitla, ze opakované dochazi k dorucovani na adresu, kde se nyni
zdrzuje (N. 249) akterd je pouhou adresou dosilaci pro Géely Ceské posty a neni
tak adresou uréenou zalobkyni pro doruc¢ovani. V dané véci ma byt dorucovano na adresu
jejiho trvalého bydlisté. Je ji tak dorudovano na jinou adresu nez v fizeni vedeném
pod sp. zn. 72 Cad 9/2009. Jde o Umyslné jednani scilem ovlivnit vysledek fizeni
v jeji neprospéch. Zalobkyni téZ nebylo doruteno vyjad¥eni Zalované k podané Zalobe.
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Ve vyjadreni k podané namitce podjatosti samosoudkyné JUDr. Martina Radkova
uvedla, Ze se neciti podjata, k Gcastnikim fizeni nema zadny vztah a Gclastniky fizeni
véetné jejich zastupch zni pouze ze sluZebniho styku. Zaloba v pfedmétné véci napadla
krajskému soudu dne 19. 5. 2006 a podle prislusného rozvrhu prace byla ptidélena JUDr.
Bohuslavé Drahosové. S Gcinnosti od 1. 7. 2009 pak véc byla dle ¢l. IIL. bodu 4. Zmény ¢. 6
rozvrhu prace Krajského soudu v Ostravé na rok 2009 pridélena JUDr. Radkove, které od
tohoto data napadaji véci dichodového zabezpeCeni zalobct sbydlistém v okrese
Olomouc. Dale konstatovala, ze zalobkyné ve svych podanich uvedla dosilaci adresu N.
249. Tam zaslané soudni pisemnosti zalobkyné prevzala a dorucovani tak zcela naplnilo
svuj ulel. Vyjadreni zalované k véci, doslé krajskému soud teprve dne 20. 8. 2009, bylo
zaslano advokatce zalobkyneé.

Namitka podjatosti neni divodna.

Podle § 8 odst. 1s.f.s. jsou soudci vylouleni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomeér k véci, k Gc¢astnikim nebo k jejich zastupcim je dan
divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, kteti se podileli
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na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim
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fizeni. Davodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Podjatost soudce zasahuje do principu nezavislosti soudce, nebot nestrannost soudce
tento princip predpoklada. Samotny pojem soudce totiz s sebou nese atribut nezaujatosti
a nestrannosti a bez toho, ze by se nepredpokladal, nebylo by duvodu ani pro
konstituovani soudni moci jako jednoho z pilird demokratické spole¢nosti. Rozhodnuti o
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vylouceni soudce z divoda uvedenych v § 8 s. f. s. predstavuje vyjimku z Gstavni zasady,
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podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim, ze prislusnost soudu i
soudce stanovi zakon (¢lanek 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Tak, jak zakon
tuto pfislusnost stanovil, je zasadné dana, a postup, kterym je véc odnimana soudu
prislusnému a prikazana soudu, resp. soudci jinému, je nutno chapat jako postup
vyjimecny. Vzhledem k tomu lze vyloudit soudce z projednavani a rozhodnuti pridélené
véci jen vyjimecné a ze skute¢né zavaznych divodd, které mu realné brani rozhodnout
v souladu se zdkonem nezaujaté a spravedlivé (srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 4. 2003, ¢. j. Nao 19/2003 - 16; vsechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Jestlize zalobkyné namitku podjatosti vztahovala k problematice dorucovani
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soudnich pisemnosti, a dale ke skutecnosti, ze ji nebylo doruceno vyjadreni zalované,
jednalo se o okolnosti spocivajici v postupu dotcené samosoudkyné v fizeni o projednavané
veci, které vsak (jak uvedeno jiz vyse) podle §8 odst.1 véty treti s.ft.s. divodem
k vyloudeni soudce nejsou.

Ani namitka nespravného obsazeni soudu pak nespada pod zikonem vymezené
dtvody pro vyloudeni soudce z projednavani a rozhodnuti véci.

Zalobkyni uplatnéné namitky se miji se shora naznalenym smyslem institutu
vylouceni soudct. Lze dodat, ze zalobkyni jako Gcastniku fizeni nalezi cela skala
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procesnich opravnéni, jez zajistuji jeji pravo na spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod); v pripadé, kdy by podle jejitho nazoru byla néktera z téchto
jejich prav porusena, jak namita ve svém podani, muze se napf. za pouziti opravnych
prostredkt domahat napravy. Takové hodnoceni procesniho postupu krajského soudu
v dané véci vSak Nejvyssi spravni soud v této fazi rizeni Cinit nemuze.

Zadné skuteCnosti nasvédCujici podjatosti soudce dale nevyplyvaji ani z obsahu
soudniho spisu. Za situace, kdy rovnéz dotéena samosoudkyné vyloucila existenci
skutecnosti, jez by mohly

byt divodem k jeji podjatosti, rozhodl Nejvyssi spravai soud tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto usneseni.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. fijna 2009

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



